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城市居住区绿地空间对居民健康的影响 ：
基于合肥两社区的研究
王志鹏a，王薇a,b，沈梦a，顾元辰a，杨昕翰a

安徽建筑大学 a. 建筑与规划学院 b. 建成环境与健康研究中心，安徽  合肥  230022

摘要 ：

[ 背景 ]　居住区绿地作为居民接触频率较高的一种绿地类别，其空间质量直接影响居民身心
健康状况。

[ 目的 ]　掌握城市居住区绿地空间对居民身心健康的影响。

[ 方法 ]　以合肥市两居住区（A 和 B）内共 800 名居民为研究对象。通过实地调研与问卷调查，
采用层次分析法对居住区内绿地空间进行量化评价，运用 SF-36 健康调查量表评估居民身心
健康状况，运用多元线性回归研究绿地空间对居民身心健康的影响效应。

[ 结果 ]　在绿地空间生态功能、服务功能和美学功能三个层面的评价中，居住区 A 得分分别为
（0.714±0.172）、（0.564±0.252）、（0.636±0.158）分，居住区 B 为（0.736±0.164）、（0.628±0.248）、
（0.656±0.146）分。居 民 生 理 健 康 状 况 得 分 为（0.616±0.119）分，心 理 建 康 状 况 得 分 为
（0.564±0.216）分。多元线性回归分析显示 ：绿地空间生态功能和服务功能与居民生理健康

状况得分呈正相关（b=0.027，b=0.114，P < 0.05），绿地空间美学功能与居民生理健康状况得
分呈负相关（b=-0.014，P < 0.05）；绿地空间生态功能和美学功能与居民心理健康状况得分
呈正相关（b=0.042，b=0.136，P < 0.05），绿地空间服务功能与居民心理健康状况得分呈负相
关（b=-0.043，P < 0.05）。

[ 结论 ]　合肥市居住区绿地空间生态功能对居民身心健康均有正向影响 ；绿地空间服务功能
与生理健康状况呈正相关、与心理健康状况呈负相关 ；绿地空间美学功能与其心理健康状
况呈正相关、与生理健康状况呈负相关。
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Abstract: 

[Background] As a kind of green space with high exposure frequency, the quality of residential 
green space will directly affect the physical and mental health of residents.

[Objective] This study aims to understand the impacts of green space in urban residential areas 
on the physical and mental health of residents.

[Methods] A total of 800 residents from two urban residential areas A and B of Hefei City were 
selected as study subjects. Through field investigation and questionnaire survey, green space 
qualities in selected residential areas were quantitatively evaluated by analytic hierarchy process. 
The physical and mental health of residents was assessed using 36-Item Short Form Health 
Survey (SF-36) Scale. The impacts of green space on the physical and mental health of residents 
were estimated by multiple linear regression analysis.

[Results] In the evaluation of the ecological, service, and aesthetic functions of green space, the 
scores of residential area A were 0.714±0.172, 0.564±0.252, and 0.636±0.158, respectively, and 
the scores of residential area B were 0.736±0.164, 0.628±0.248, and 0.656±0.146, respectively. 
The scores of physical and mental health of residents were 0.616±0.119 and 0.564±0.216 
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respectively. The multiple linear regression analysis results found that the score of residents’ physical health was positively correlated 
with the ecological function and the service function of green space (b=0.027, b=0.114, P < 0.05) and negatively correlated with the 
aesthetic function of green space (b=-0.014, P < 0.05); the score of residents' mental health was positively correlated with the ecological 
function and the aesthetic function of green space (b=0.042, b=0.136, P < 0.05) and negatively correlated with the service function of 
green space (b=-0.043, P < 0.05). 

[Conclusion] The ecological function of green space in the selected two Hefei residential areas is positively correlated with residents’ 
physical and mental health; the service function of green space is positively correlated with physical health and negatively correlated with 
mental health; the aesthetic function of green space is positively correlated with mental health and negatively correlated with physical 
health. 

Keywords: residential area; green space; ecological function; service function; aesthetic function; physical health; mental health; multiple 
linear regression

原国家卫生和计划生育委员会于 2015 年发布
《中国居民营养与慢性病状况报告》指出，我国 18 岁

以上成年人高血压患病率为 25.2%，糖尿病患病率为
9.7% ；与 2002 年相比，重点慢性病患病率呈上升状
态［1］。2016 年，国务院颁布《“ 健康中国 2030” 规划纲
要》，明确了推进健康中国的社会发展目标。健康问
题已成为影响我国社会发展的重要问题之一。

城市绿地作为城市人工环境的自然舒缓剂，不
但具有美化城市的美学功能和改善城市环境的生态功
能，还具有促进城市居民健康的潜在功效［2-3］。美国“健
康公民 2010” 计划中指出健康决定因素包括生物学、
行为方式、社会环境、自然环境、政策和干预［4］。城市
绿地可通过改变上述决定因素中的 “ 行为方式 ”“ 社会
环境 ” 和 “ 自然环境 ” 因素来改善城市居民健康状况，
例如打造优美环境和提供健身场所促进居民参加户
外活动，提供城市公共空间促进社会交流等。在涉及
绿地与公众健康关系的文献中，学者们针对不同人群
和不同类型健康问题，从绿地整体或绿地分因子角度

（如植物和水体等），对其可能引发的潜在健康效应进
行了大量实证研究。研究揭示，城市绿地在改善肥胖
症［5-6］、睡眠质量［7-8］、疼痛［9］、免疫功能［10］、认知能
力［11］、生活满意度［12］等方面均有积极效应。城市绿
地系统包括多种绿地类型，城市公园与居住区绿地是
居民接触频率较高的两种类型。本研究以大型公园为
基点，选取其 1.5 km 半径内绿地空间特征不同的 2 个
住宅小区作为研究地点，定量分析绿地空间与居民健
康的关系，为制定有益于居民健康的居住区绿地设计
策略提供依据。

1   对象与方法
1.1   研究地点

本研究地点位于合肥市政务区。居住区 A 距一公

园约 700 m，占地面积约 12 000 m2，绿地率 41%，容积
率 2.0。居住区 A 中心广场布局约 1 000 m2 水池，配合
乔灌木和地被植物形成小区核心景观区，水池周边设
有活动空间并配置健身器材。小区植物设计除核心景
观区外，其余采用 “ 乔木 + 草坪 ” 和 “ 灌木 + 草坪 ” 方
式，采用的植物品种共计 46 科，73 属，其中乔木 32

种、灌木 31 种、草本地被 16 种、竹类 1 种。居住区 B

距该公园约 1 000 m，占地面积约 96 000 m2，绿地率
52%，容积率 1.8。居住区 B 水体面积约 6 000 m2。除核
心绿地外，空间内还设置有泳池、网球场、底层架空
的健身活动空间和宅前绿地。植物设计主要采用 “ 乔
木 + 灌 木 + 地 被 ”“ 乔 木 + 小 乔 木 + 草 坪 ” 和 “ 灌 木 +

地被 + 草坪 ” 方式，植物品种共计 49 科，75 属，其中
乔木 37 种、灌木 33 种、草本地被 20 种、竹类 1 种。
1.2   研究对象

本研究对象为两居住区内常住居民。通过物业获
取居住区居民人口数据，其中居住区 A 共有 1 340 名常
住居民，居住区 B 共 4 090 名常住居民。运用 STATA 14.0

软件进行简单随机抽样，获取 900 人样本名单，并于
2019 年 7—9 月进行入户问卷调查，被调查者在知情
同意条件下完成问卷回答。共发放问卷 900 份，居住
区 A 回收有效问卷 432 份，居住区 B 回收 420 份，问卷
有效回收率 94.67%。排除居住时间在 2 年以下和具有
遗传病史的居民，最终纳入 800 人作为研究对象。本
研究经安徽建筑大学建筑与规划学院伦理审查委员
会审批通过，编号 ：研批第（2019005）号。
1.3   研究内容与工具

本研究内容包括居民个人社会经济信息、生理健
康与心理健康状况及居住区绿地空间质量评价，采
用自行设计问卷进行调查。其中，自述健康状况采用
SF-36 健康调查量表调查，本量表汉语版经过多次修
订和使用，具有良好效度与信度［13-14］。调查量表包括
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8 个维度，分别为生理功能、生理职能、躯体疼痛、总
体健康感、生命活力、社交功能、情感职能和精神健
康［15］。前 4 个维度测量生理健康，后 4 个维度测量心
理健康。2 个维度总分均为 1 分，得分越高，表明生理、
心理健康状况越好。

调查问卷中居住区绿地空间评价通过层次分析
法量化。基于已有的研究成果，本研究选取 12 个相关
的评价因子。绿地空间生态功能主要反映绿地对住区
内自然环境的改善程度，绿地空间服务功能主要反映
绿地空间为居民进行各类活动时所提供的便利性和
舒适性，绿地空间美学功能主要反映绿地空间给居民
的视觉感受。依据专家评价法和具体实践确定各评价
因子权重（表 1）［16］，将各因子纳入调查问卷，根据评
价因子权重计算出绿地空间评价分项指标。评价因子
问题采用 5 分评价，“1~5” 的分分别代表很差、差、一
般、好、很好。绿地空间评价各分项得分总分均为 1 分，
由各评价因子分值加权合计，分值高低代表绿地空间
在该分项中质量的高低。

表 1   绿地空间评价因子指标、权重及赋值说明
Table 1   Green space evaluation indicators, weights, and 

assignments

评价分项 评价因子 分项权重 赋值依据

生态功能 植物树龄 0.14 幼龄、中龄、成熟、过熟和老龄

植物多样性 0.30 住区绿地所采用的植物品种数量

植物乡土性 0.20 绿地空间内所具有的当地乡土树
种数量

生活型结构多样性 0.36 常绿与落叶、阔叶植物与针叶植物
以及乔木、灌木和地被类等植物

服务功能 空间可达性 0.17 空间连通性

空间可滞留性 0.34 广场铺装材料性质及面积

空间抗干扰性 0.21 空间隔离外界程度

空间设施多样性 0.28 空间设施数量与类别

美学功能 观赏多样性 0.36 常绿与落叶、阔叶植物与针叶植物
以及乔木、灌木和地被类等植物

景观时序多样性 0.10 不同植物开花的季节差异

平面构成多样性 0.14 绿地空间内各类设计元素在平面
上的多样性

　 空间层次多样性 0.40 围合空间植物群落特征和结构

［注］ 评价因子问题采用 5 分值，以 “1~5” 的等级分值代表很差、差、一
般、好、很好。

1.4   分析方法与变量赋值  
利用 STATA 14.0 进行描述性统计和相关性分析。

居住区绿地空间评价和居民身心健康状况得分以 x±s

形式表示。多元线性回归分析以居民身心健康状况

得分为应变量，以绿地空间生态功能、美学功能和服
务功能得分为自变量，同时纳入调查对象的性别、年
龄、身高、体重和职业类型作为控制变量。检验水准
α=0.05。

2   结果
2.1   调查对象一般情况

本研究共纳入 800 人为研究对象，每个小区各
400 人，其中男性 392 人，占 49.00%。具体情况见表 2。
2.2   居住区绿地空间评价得分

两居住区绿地空间生态功能评价总体得分为
（0.722±0.168）分，其中居住区 A 为（0.714±0.172）分，

居住区 B 略好于 A，得分为（0.736±0.164）分 ；绿地
空间服务功能评价总体得分为（0.600±0.250）分，居
住 区 A、B 分 别 为（0.564±0.252）、（0.628±0.248）分，
B 优于 A ；绿地空间美学功能评价居住区 A 得分为

（0.636±0.158）分，居住区 B 得分为（0.656±0.146）分，
B 同样略高于 A。
2.3   居民身心健康状况得分

800 名居民生理健康状况、心理建康状况得分分
别为（0.616±0.119）、（0.564±0.216）分，两小区居民生
理健康和心理健康状况得分差异具有统计学意义（均
P < 0.05）。女性居民心理健康状况得分高于男性（P < 

0.05），不同年龄段之间生理健康和心理健康状况得
分差异均具有统计学意义（均 P < 0.05），不同身高人
群之间生理健康得分差异具有统计学意义（P < 0.05），
不同体重人群之间心理健康得分差异性具有统计学
意义（P < 0.01），不同职业人群之间心理健康状况得分
差异具有统计学意义（P < 0.05）。见表 2。

表 2   合肥市两居住区居民身心健康状况得分
Table 2   Physical and mental health scores of residents in two 

residential areas in Hefei City

分类 人数 构成比 /% 生理健康 心理健康

总体 800 100.00 0.616±0.119 0.564±0.216

社区 A 400 50.00 0.592±0.122 0.519±0.231 

B 400 50.00 0.651±0.106 0.596±0.200 

F 7.74 3.75

P 0.006 0.039

性别 男 392 49.00 0.597±0.126 0.554±0.214 

女 408 51.00 0.631±0.112 0.571±0.219 

F 2.44 0.19

P 0.121 0.043
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分类 人数 构成比 /% 生理健康 心理健康

年龄 / 岁 * <18 144 18.00 0.663±0.132 0.743±0.123 

18~23 216 27.00 0.640±0.099 0.573±0.196 

24~30 68 8.50 0.608±0.132 0.503±0.165 

31~50 118 14.75 0.567±0.129 0.481±0.221 

>50 174 21.75 0.627±0.094 0.560±0.229 

F 2.69 5.48

P 0.035 <0.001

身高 /cm <150 56 7.00 0.673±0.180 0.711±0.110

150~160 174 21.75 0.598±0.095 0.559±0.223

160~170 352 44.00 0.557±0.102 0.574±0.213

170~180 200 25.00 0.489±0.127 0.494±0.220

>180 18 2.25 0.437±0.329 0.792±0.059

F 2.44 2.22

P 0.041 0.070

体重 /kg* <45 100 12.50 0.643±0.132 0.717±0.118

45~55 228 28.50 0.611±0.118 0.557±0.250

55~65 184 23.00 0.616±0.105 0.489±0.198

65~75 184 23.00 0.614±0.120 0.565±0.204

>75 13 13.00 0.596±0.151 0.612±0.216

F 0.30 3.59

P 0.880 0.008

职业 室内工作 336 42.00 0.596±0.121 0.471±0.218 

退休 176 22.00 0.654±0.069 0.564±0.210 

学生 144 18.00 0.649±0.127 0.706±0.143 

室外工作 144 18.00 0.558±0.138 0.653±0.159 

F 3.34 9.64

P 0.580 0.047

［注］* ：数据有缺失。

2.4   绿地空间与居民身心健康状况回归分析
生理健康回归分析结果显示，年龄、身高、绿地

生态功能、服务功能和美学功能纳入回归方程。相比
于 50 岁以上人群，18~23 岁年龄段人群年龄（b=0.066）
与生理健康状况得分呈正相关，其他年龄段人群之
间生理健康状况得分无明显差异 ；身高（b=-0.175）
与生理健康状况得分呈负相关 ；绿地空间生态功能

（b=0.027）和服务功能（b=0.144）与生理健康状况得
分呈正相关 ；绿地美学功能（b=-0.014）与生理健康
状况得分呈负相关。

心理健康回归分析结果显示，性别、体重、绿
地生态功能、服务功能和美学功能纳入回归方程。
女性心理健康状况得分好于男性（b=0.043）；体重

（b=0.002）与心理健康状况得分呈正相关 ；绿地空间生
态功能（b=0.042）和美学功能（b=0.136）与居民心理健
康状况得分呈正相关 ；绿地空间服务功能（b=-0.043）
与心理健康状况得分呈负相关。见表 3。

表 3   合肥市两居住区绿地空间与居民健康回归模型系数表
Table 3   Multiple linear regression analysis on green space and 

residents’ health in two residential areas in Hefei City

　自变量
生理健康 心理健康

b t 95% CI b t 95% CI

女性△ 0.007 0.47 -0.023~0.038  0.043* 1.96 0.000~0.087

年龄△

31~50 岁 0.039 1.53 -0.011~0.088 -0.012 -0.32 -0.083~0.060

24~30 岁 0.047 1.55 -0.013~0.107 0.061 1.40 -0.025~0.146

18~23 岁   0.066* 2.54 0.014~0.117 0.009 0.23 -0.065~0.082

18 岁以下 0.024 0.77 -0.038~0.087 0.049 1.09 -0.040~0.139

职业△

退休 0.027 1.06 -0.024~0.079 0.024 0.64 -0.050~0.097

学生 -0.033 -1.30 -0.083~0.017 0.028 0.77 -0.044~0.100

室外工作 -0.021 -0.97 -0.063~0.022 0.049 1.59 -0.012~0.109

身高 -0.175* -1.92 -0.357~-0.006 -0.084 -0.64 -0.344~0.176

体重 0.001 0.88 -0.001~0.002  0.002* 1.68 0.000~0.005

绿地生态功能   0.027* 2.38 0.005~0.050   0.042* 2.57 0.009~0.074

绿地服务功能    0.114* 11.07 0.094~0.134 -0.043* -2.95 -0.073~-0.014

绿地美学功能  -0.014* -2.01 -0.027~0.000   0.136* 13.93 0.117~0.156

常数    0.385* 2.76 0.108~0.662 0.116 0.58 -0.281~0.513

［注］* ：P < 0.05。△ ：分别以男性、50 岁以上、室内工作作为对照。

3   讨论
本研究通过调查合肥市两处典型居住区绿地

和居民身心健康状况，揭示绿地空间与居民健康状
况的关系。本研究中合肥市两住区居民生理健康状
况 得 分 为（0.616±0.119）分，心 理 建 康 状 况 得 分 为

（0.564±0.216）分。人口学特征分组分析显示 ：女性
心理健康状况得分高于男性 ；18 岁以下年龄段居民
身心健康得分最高，然后得分依次递减，在 31~50 岁
年龄段达到最低值，而在 50 岁以上年龄段开始上升 ；
伴随身高增加，不同人群心理健康得分呈现递减的趋
势 ；体重 <45 kg 人群心理健康状况得分最高，55~65 kg

人群得分最低，其他人群得分相近 ；学生心理健康状
况得分最高，室内工作者最低。

回归分析结果显示，在生理健康状况层面上，绿
地生态功能和服务功能与居民生理健康状况得分呈正
相关，这表明绿地在改善环境和提供具有多样功能空
间层面上对居民生理健康状况具有积极影响。这可能
因为具有良好生态功能的绿地空间能更好地改善住区
自然生态环境，如绿地植物空间可降低 PM2.5

［17］。同
时，生态功能和服务功能较好的绿地空间，其空间层
次较为丰富，对温度、湿度和风速等气候因素均有较
好的改善作用，可形成良好的微气候环境，进而吸引
居民进行户外活动锻炼，提高居民的生理健康状况。

续表 2
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回归分析结果表明，在心理健康状况层面上，绿
地美学功能与居民心理健康状况得分呈正相关。具有
良好美学功能的绿地空间通常意味户外空间色彩的
多样性，如春天樱花树的粉色樱花景观和秋天银杏树
的黄色树叶景观等。户外空间的丰富色彩会缓解居民
心理压力，同时人群也会被色彩吸引进入空间进行静
坐、观赏和交谈等释放心理压力的社交活动［18］，良好
的社交活动会对居民心理健康产生积极效应。

综上，基于本研究发现，在未来居住区绿地设计
中，应强化绿地生态功能，合理发挥服务功能与美学
功能。绿地空间提供的服务功能对居民生理健康具有
促进效应，但应强化空间环境舒适度，注重改善微气
候层面上的设计，防止对居民心理健康产生负面影
响。在满足绿地美学功能的前提下，避免使用过于复
杂的植物配置形式，减少使用产生过敏原的植物品
种，观花、观叶植物应远离广场和健身等活动空间，
从而可降低绿地空间对居民生理健康的负面效应。
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