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中国四省 18~60 岁职业人群抑郁情绪现状
及其影响因素
吕燕宇，姜红如，张兵，王惠君，贾小芳，牛然，苏畅，张继国，黄绯绯，王志宏

中国疾病预防控制中心营养与健康所，北京  100050

摘要 ：

[ 背景 ]　我国居民心理健康状况面临严峻挑战，焦虑障碍、抑郁症等的患病率呈上升趋势，
关注职业人群心理健康状况对社会经济的发展具有重大意义。

[ 目的 ]　了解我国四省 18~60 岁职业人群的抑郁情绪现状及其影响因素。

[ 方法 ]　利用 “ 神经系统疾病专病社区队列研究 ”2018—2019 年基线调查数据，选择人口经
济因素（年龄、性别、文化程度、职业和家庭人均月收入）、生活方式（吸烟、饮酒、休闲性身
体活动和睡眠时间）和抑郁情绪筛查自评量表等数据完整的 18~60 岁职业人群作为研究对
象，共有 3 493 人纳入研究。采用贝克抑郁量表（BDI-13）和老年抑郁量表（GDS-30）分别判
定 18~54 岁和 55~60 岁职业人群有无抑郁情绪，BDI-13 总分≥ 5 或 GDS-30 总分≥ 11 时判定
为有抑郁情绪。采用卡方检验分析体力劳动者和脑力劳动者不同特征的分布差异以及不同
特征人群抑郁情绪检出率的差异，采用多因素 logistic 回归模型分析职业人群抑郁情绪的影
响因素。

[ 结果 ]　共有 160 人检出有抑郁情绪，检出率为 4.6%，其中 18~54 岁和 55~60 岁的职业人群抑
郁情绪检出人数分别为 62 和 98 人，检出率分别为 2.1% 和 19.8%。卡方检验结果显示不同年
龄组、性别、吸烟以及睡眠时间的人群抑郁情绪检出率差异有统计学意义（均 P < 0.05）。多
因素 logistic 回归模型结果显示 ：45~60 岁组的职业人群出现抑郁情绪的可能性是 18~34 岁
组的 4.50 倍（95% CI ：2.87~7.07）；大学及以上文化程度组出现抑郁情绪的可能性是小学及
以下文化程度者的 2.60 倍（95% CI ：1.35~5.00）；不吸烟的职业人群出现抑郁情绪的可能性
低于吸烟者（OR=0.59，95% CI ：0.38~0.92）；睡眠时间不适宜（<8 h 或 >9 h）的职业人群出现
抑郁情绪的可能性比适宜组（8~9 h）高（OR=1.70，95% CI ：1.15~2.50）。

[ 结论 ]　我国四省 18~60 岁职业人群抑郁情绪检出率相对较低，45 岁及以上、大学及以上文
化程度、吸烟和睡眠时间不适宜的职业人群更可能出现抑郁情绪。

关键词 ：职业人群 ；抑郁情绪 ；人口经济因素 ；生活方式

Depressive mood and its influencing factors among occupational populations aged 18-60 years 
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fang, NIU Ran, SU Chang, ZHANG Ji-guo, HUANG Fei-fei, WANG Zhi-hong (National Institute for 
Nutrition and Health, Chinese Center for Disease Control and Prevention, Beijing 100050, China)
Abstract: 

[Background] Chinese residents are facing severe challenges of mental health as the prevalence 
rates of anxiety disorders and depression are on the rise. It is of great significance to pay attention 
to the mental health of occupational populations for the development of social economy.

[Objective] This study analyzes the current situation of depressive mood of the occupational 
populations aged 18-60 years in four provinces of China, and to explore its influencing factors. 

[Methods] Using the baseline data of the “Community Cohort Study on Specific Diseases of 
the Nervous System”, occupational populations aged from 18 to 60 years with completed data 
on demographic and economic factors (age, gender, educational level, occupation, and family 
per capita monthly income), lifestyle (smoking, alcohol consumption, leisure-time physical 
activity, and sleep duration), and self-rating depressive mood scale were selected as study 
subjects. A total of 3 493 subjects were included in the study. Beck Depression Inventory (BDI-
13) and Geriatric Depression Scale (GDS-30) were used to determine depressive mood of the 
subjects aged 18-54 years and 55-60 years respectively, and total score of BDI-13 ≥ 5 or total 
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score of GDS-30 ≥ 11 was considered as depressive mood. Chi-square test was used to analyze the differences in distributions of selected 
characteristics of manual and office workers and the differences in the prevalence of depressive mood among different groups. Multiple 
logistic regression model was used to analyze the influencing factors of depressive mood in occupational populations. 

[Results] A total of 160 workers were diagnosed as having depressive mood, and the prevalence rate of depressive mood was 4.6%. There 
were 62 and 98 subjects aged 18-54 years and 55-60 years diagnosed as having depressive mood, and the prevalence rates were 2.1% 
and 19.8%, respectively. The results from chi-square test showed significant differences in the prevalence rate of depressive mood among 
different age, gender, smoking, and sleep duration groups (Ps < 0.05). The results of multiple logistic regression model showed that the 
odds ratio (OR) of depressive mood was 4.50 (95% CI: 2.87-7.07) in the occupational group aged 45-60 versus those aged 18-34 years, 2.60 
(95% CI: 1.35-5.00) in those with university education and above versus those with primary school education or below, 0.59 (95% CI: 0.38-
0.92) in the non-smoking workers versus the smoking workers, and 1.70 (95% CI: 1.15-2.50) in the workers with unhealthy sleeping 
time (<8 h or >9 h) versus those with healthy sleeping time (8-9 h). 

[Conclusion] In the studied four provinces of China, the prevalence rate of depressive mood in occupational populations aged 18 to 60 
years is low, and those aged 45 years and older, with university education or above, smoking, and sleeping too long or too short may have 
a higher risk of depressive mood.

Keywords: occupational population; depressive mood; demographic and economic factors; lifestyle

随着社会物质与精神文明的进步，职业竞争日益
加剧，职业人群面临的压力也越来越大，这就造成了
这一群体的心理问题日渐突出，可能导致生活质量及
工作效率降低［1］。抑郁症是一种最常见的精神障碍性
疾病，主要表现为情绪低落、兴趣或愉悦感缺失以及
意志行为减退，具有高患病率、高复发率、高致残率、
高医疗成本四大特点［2］。抑郁情绪是指由于情绪的低
落和冷漠导致的由悲观和失望所构成的负面心理状
态，是影响职业人群工作、学习和生活能力的较为严
重的心理卫生问题［3］。

国内外均开展了职业人群心理健康问题的相关
研究，人口经济因素以及生活方式等对职业人群的心
理健康存在一定程度的影响。巴西一项横断面研究
发现，在接受调查的银行职工中有 32% 存在抑郁情
绪，高压力和低社会支持是其危险因素［4］。韩国第三
次工作条件调查显示，抑郁症的患病率为 39%（男性
40.7%，女性 36.5%），男性、50 岁、大学及以上文化程
度、月收入低于 150 万韩元、目前吸烟和经常饮酒者
更有可能出现抑郁症状［5］。我国一些研究结果显示，
女性、年龄增加和上夜班等是抑郁情绪的危险因素，
月收入高于 4 000 元、运动和睡眠质量良好是其保护
因素［3，6］。但国内关于职业人群心理健康的研究大多
聚焦于职业紧张，职业紧张和低社会支持可能增加抑
郁情绪的发生［7-9］。

当抑郁情绪发展到一定阶段，严重损害自身的
社会职业功能时，就可能演化为抑郁症［10］。关注我
国职业人群的抑郁情绪现状对于预防其重大心理健
康问题的产生具有前瞻性的意义，因此本研究利用
2018—2019 年 “ 神经系统疾病专病社区队列研究 ” 基
线数据，了解我国四省 18~60 岁职业人群抑郁情绪状

况，旨在探讨人口学特征、社会经济状况和生活方式
对抑郁情绪的影响，以期对职业人群抑郁情绪的防控
提供一定的科学依据。

1   对象与方法
1.1   研究对象

本研究数据来源于 “ 神经系统疾病专病社区队列
研究 ”，该项目考虑我国东、中、西部的区域和城乡差
异，分别在湖南省、浙江省、陕西省和河北省各选择
8 个社区（城市居委会、县城居委会、郊区居委会和农
村各 2 个）分别建立了癫痫、阿尔兹海默病和帕金森
病社区人群队列。该项目于 2018—2019 年进行了基
线信息采集，调查内容包括人口学特征、社会经济状
况和生活方式等。该项目已通过中国疾病预防控制中
心营养与健康所伦理审查委员会审查（编号 ：2017-

020），所有调查对象在调查之前均签署知情同意书。
本研究选择 18~60 岁的成年居民作为研究对象，

删除缺失人口学特征和社会经济状况（年龄、性别、
文化程度、家庭人均月收入）、生活方式信息（吸烟、
饮酒、身体活动、睡眠时间）和抑郁情绪筛查自评量
表得分，以及无法判断职业类型的调查对象，最终共
有 3 493 人纳入调查。
1.2   人口学特征、社会经济状况和生活方式调查

将年龄分为 18~34 岁、35~44 岁和 45~60 岁三组，
文化程度分为小学以及下、初中、高中、大学及以上四
组，职业类型分为体力劳动（如农民、工人等）和脑力
劳动（如医生、教师等），家庭人均月收入分为<1 000元、
1 000~3 999 元、4 000~7 999 元、≥ 8 000 元四组，根据
截至调查时有无吸烟行为进行分组，根据过去一年有
无饮酒行为进行分组，根据过去一年是否进行过休闲
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性身体活动，将其分为有无休闲性身体活动两组，睡
眠时间为 8~9 h 判定为睡眠时间适宜，<8 h 或 >9 h 判定
为睡眠时间不适宜［11］。
1.3   抑郁情绪评价

既 往 研 究 显 示 贝 克 抑 郁 量 表（Beck Depression 

Inventory，BDI-13）和老年抑郁量表（Geriatric Depression 

Scale，GDS-30）均具有良好的内部一致性，被广泛应
用于人群研究。结合神经系统疾病专家的建议，本研
究 选 择 BDI-13 和 GDS-30 分 别 筛 查 18~54 岁 和 55~60

岁研究对象的抑郁情绪状况［12-14］。BDI-13 共有 13 个条
目［12］，包括对此时此刻有关其心情或者状况的描述。
各项症状分别为 ：抑郁、悲观、失败感、满意感缺失、
自罪感、自我失望感、消极倾向、社交退缩、犹豫不决、
自我形象改变、工作困难、疲乏感、食欲丧失，均采用
0~3 分四级评分法，即无该项症状 =0 分、轻度 =1 分、
中度 =2 分、严重 =3 分。总分越高则抑郁情绪越严重，
≥ 5 分可判定为有抑郁情绪，5~7 分为轻度抑郁情绪，
8 分及以上为中重度抑郁情绪。GDS-30 共 30 个条目，
包括对过去一周最切合的感受描述。各项症状包括 ：
情绪低落、活动减少、易激惹、退缩、痛苦，以及对过
去、现在和将来的消极评价。各项均为 “ 是 ” 或 “ 否 ”

两种选项，回答 “ 是 ” 得 1 分。总分 0~30 分，0~10 分
为正常，≥ 11 分为有抑郁情绪，得分越高说明抑郁情
绪越严重。两个量表的 Cronbach α 系数分别为 0.86 和
0.62，KMO 检测值分别为 0.90 和 0.85，巴特球形检验
P 值均小于 0.05，表示量表的信效度良好。

1.4   质量控制
研究采取统一的调查问卷和工作手册，在调查

前对调查员进行培训，合格者方可参加工作，数据采
用平板电脑录入。按照统一的规范化操作流程，进行
临床研究人员培训，统一样本采集、运输和检测方
法，以确保结果的科学性、准确性和一致性。国家级
项目工作组在调查全程进行督导，及时解决问题。
1.5   统计学分析

采用 SAS 9.4 和 SPSS 17.0 进行数据清洗和分析。
采用卡方检验分析体力劳动者和脑力劳动者不同特
征的分布差异以及不同特征人群抑郁情绪检出率的
差异，采用多因素 logistic 回归探讨抑郁情绪与各因素
的关系。检验水准 α=0.05。

2   结果
2.1   基本信息

研 究 共 纳 入 3 493 名 研 究 对 象，其 中 男 性 1 861

人（53.3%），女性 1 632 人（46.7%），脑力劳动者 1 183

人（33.9%）， 体 力 劳 动 者 2 310 人（67.1%）。18~34

岁、35~44 岁、45~60 岁 的 调 查 对 象 分 别 占 38.1%、
22.1% 和 39.8%。文 化 程 度 以 初 中 文 化 程 度 者 最 多

（35.7%），其中脑力劳动中大学及以上文化程度者
最多（65.7%），体力劳动者中初中文化程度者最多

（50.8%）。脑力劳动者中有休闲性身体活动的人较多
（54.1%），体力劳动者中无休闲性身体活动的人较多
（72.9%）。见表 1。

表 1   调查对象的一般情况
Table 1   Characteristics of study participants

变量（Variable）
脑力劳动（Mental labor） 体力劳动（Manual labor） 合计（Total）

χ2 P人数
Number

构成比 /%
Proportion

人数
Number

构成比 /%
Proportion

人数
Number

构成比 /%
Proportion

年龄 / 岁（Age/years） 235.122 <0.001

18~34 627 53.0 704 30.5 1 331 38.1

35~44 285 24.1 488 21.1 773 22.1

45~60 271 22.9 1 118 48.4 1 389 39.8

性别（Gender） 68.239 <0.001

男（Male） 515 43.5 1 346 58.3 1 861 53.3

女（Female） 668 56.5 964 41.7 1 632 46.7

文化程度（Education） 1 654.753 <0.001

小学及以下（Primary school and below） 20 1.7 516 22.3 536 15.3

初中（Middle school） 73 6.2 1 173 50.8 1 246 35.7

高中（High school） 313 26.4 452 19.6 765 21.9

大学及以上（University and above） 777 65.7 169 7.3 946 27.1

家庭人均月收入 / 元
Per capita monthly household income/yuan

215.798 <0.001

<1 000 35 3.0 299 12.9 334 9.6

1 000~3 999 590 49.9 1 423 61.6 2 013 57.6

4 000~7 999 387 32.7 434 18.8 821 23.5

≥ 8 000 171 14.4 154 6.7 325 9.3
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2.2   职业人群抑郁情绪检出情况
3 493 名研究对象中，抑郁情绪检出人数为 160 人，

检 出 率 为 4.6%。18~54 岁 和 55~60 岁 职 业 人 群 抑 郁
情绪的检出人数为分别为 62 人和 98 人，检出率分别
为 2.1% 和 19.8%。将 18~54 岁职业人群年龄按四分位
数 划 分 为 4 组（18~31 岁、32~36 岁、37~46 岁、47~54

岁），各组抑郁情绪检出率分别为 2.4%、2.7%、1.7%、
1.6%，而 55~60 岁职业人群抑郁情绪检出率远高于其
他年龄阶段。

卡方检验结果显示 ：不同年龄、性别、吸烟与
否、睡眠时间职业人群抑郁情绪的检出率差异有统计
学意义（均 P < 0.05）。其中，45~60 岁人群抑郁情绪检
出率高于 18~34 岁和 35~44 岁组（分别为 8.1%、2.4%、
1.9%），男性高于女性（5.4%、3.6%），吸烟组高于不
吸烟组（6.7%、3.7%），睡眠时间适宜组高于睡眠时间
不适宜组（7.5%、4.1%）。不同文化程度、职业类型和
家庭人均月收入以及饮酒、休闲性身体活动的职业人
群抑郁情绪检出率之间的差异无统计学意义（均 P > 

0.05）。见表 2。

表 2   职业人群抑郁情绪检出情况
Table 2   Prevalence of depressive mood in occupational populations

变量
Variable

调查人数
Number of 
participants 

检出人数
Number of 
participants 

detected

检出率 /%
Detection 

rate
χ2 P

年龄 / 岁（Age/years） 66.960 <0.001

18~34 1 331 32 2.4

35~44 773 15 1.9

45~60 1 389 113 8.1

变量
Variable

调查人数
Number of 
participants 

检出人数
Number of 
participants 

detected

检出率 /%
Detection 

rate
χ2 P

性别（Gender） 6.532 0.011

男（Male） 1 861 101 5.4

女（Female） 1 632 59 3.6

文化程度（Education） 3.576 0.311

小学及以下
Primary school and below

536 32 6.0

初中（Middle school） 1 246 49 3.9

高中（High school） 765 35 4.6

大学及以上
University and above

946 44 4.7

职业（Occupation） 0.513 0.474

脑力劳动（Mental labor） 1 183 50 4.2

体力劳动（Manual labor） 2 310 110 4.8

家庭人均月收入 / 元
Per capita monthly 
household income/yuan

6.214 0.102

<1 000 334 23 6.9

1 000~3 999 2 013 92 4.6

4 000~7 999 821 29 3.5

≥ 8 000 325 16 4.9

吸烟（Smoking） 15.201 <0.001

是（Yes） 1 008 68 6.7

否（No） 2 485 92 3.7

饮酒（Drinking） 1.874 0.171

是（Yes） 1 074 57 5.3

否（No） 2 419 103 4.3

休闲性身体活动
Leisure-time physical activity

0.725 0.395

有（Yes） 1 265 63 5.0

无（No） 2 228 97 4.4

睡眠时间适宜
Healthy sleeping time

12.188 <0.001

是（Yes） 2 976 121 4.1

否（No） 517 39 7.5

合计（Total） 3 493 160 4.6

变量（Variable）
脑力劳动（Mental labor） 体力劳动（Manual labor） 合计（Total）

χ2 P人数
Number

构成比 /%
Proportion

人数
Number

构成比 /%
Proportion

人数
Number

构成比 /%
Proportion

吸烟（Smoking） 140.809 <0.001

是（Yes） 191 16.1 817 35.4 1 008 28.9

否（No） 992 83.9 1 493 64.6 2 485 71.1

饮酒（Drinking） 13.114 <0.001

是（Yes） 317 26.8 757 32.8 1 074 30.7

否（No） 866 73.2 1 553 67.2 2 419 69.3

休闲性身体活动（Leisure-time physical activity） 247.693 <0.001

有（Yes） 640 54.1 625 27.1 1 265 36.2

无（No） 543 45.9 1 685 72.9 2 228 63.8

睡眠时间适宜（Healthy sleeping time） 12.485 <0.001

是（Yes） 1 043 88.2 1 933 83.7 2 976 85.2

否（No） 140 11.8 377 16.3 517 14.8 　 　

合计（Total） 1 183 33.9 2 310 67.1 3 493 100.0

续表 1

续表 2
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2.3   职业人群抑郁情绪的影响因素分析
多因素 logistic 回归模型结果如表 3 所示，年龄、

文化程度、吸烟和睡眠时间对职业人群的抑郁情绪
有影响。45~60 岁组的职业人群出现抑郁情绪的可能
性是 18~34 岁者的 4.50 倍（95% CI ：2.87~7.07）；大学
及以上文化程度的职业人群出现抑郁情绪的可能性
是 小 学 及 以 下 者 的 2.60 倍（95% CI ：1.35~5.00）；不
吸烟的职业人群出现抑郁情绪的可能性低于吸烟者

（OR=0.59，95% CI ：0.38~0.92）；睡眠时间不适宜的职
业人群出现抑郁情绪的可能性是睡眠时间适宜者的
1.70 倍（95% CI ：1.15~2.50）。

表 3   职业人群抑郁情绪影响因素的 logistic 回归分析
Table 3   Logistic regression analysis of the risk factors of 

depressive mood among occupational populations

变量（Variable） b Sb OR（95% CI） P

年龄 / 岁（Age/years）
18~34 — — 1.00 —

35~44 -0.073 0.322 0.93（0.50~1.75） 0.820

45~60 1.505 0.230 4.50（2.87~7.07） <0.001

性别（Gender）
男（Male） — — 1.00 —

女（Female） -0.043 0.109 0.92（0.60~1.40） 0.691

文化程度（Education）
小学及以下
Primary school and below

— — 1.00 —

初中（Middle school） -0.173 0.238 0.84（0.53~1.34） 0.468

高中（High school） 0.261 0.274 1.30（0.76~2.22） 0.342

大学及以上
University and above

0.954 0.335 2.60（1.35~5.00） 0.004

职业（Occupation）
体力劳动（Manual labor） — — 1.00 —

脑力劳动（Mental labor） -0.088 0.123 0.84（0.52~1.36） 0.473

家庭人均月收入 / 元
Per capita monthly household 
income/yuan

<1000 — — 1.00 —

1000~3999 -0.418 0.254 0.66（0.40~1.08） 0.100

4000~7999 -0.614 0.314 0.54（0.29~1.00） 0.501

≥ 8000 -0.394 0.359 0.68（0.33~1.36） 0.273

吸烟（Smoking）
是（Yes） — — 1.00 —

否（No） -0.260 0.113 0.59（0.38~0.92） 0.021

饮酒（Drinking）
是（Yes） — — 1.00 —

否（No） 0.048 0.103 1.10（0.74~1.65） 0.644

休闲性身体活动
Leisure-time physical activity

有（Yes） — — 1.00 —

无（No） -0.070 0.091 0.87（0.61~1.24） 0.444

睡眠时间适宜
Healthy sleeping time

是（Yes） — — 1.00 —

否（No） 0.264 0.099 1.70（1.15~2.50） 0.007

3   讨论
本研究利用 “ 神经系统疾病专病社区队列研究 ”

基线数据分析了我国四省 18~60 岁职业人群的抑郁情
绪现状及其影响因素，研究发现 3 493 名职业人群中
约有 4.6% 检出了抑郁情绪，而且 45 岁及以上、大学
及以上文化程度、吸烟和睡眠时间不适宜的职业人群
抑郁情绪检出率较高，研究未发现性别、职业类型、
家庭人均月收入、饮酒和休闲性身体活动与抑郁情绪
存在关联。

本研究选择抑郁情绪筛查自评量表来评价抑郁
情绪，这与其他研究对抑郁情绪的定义不一致，且选
择的样本人群及样本量也不同于其他调查，因此本研
究的结果尚无法与其他同类研究直接进行比较。杨宠
等［15］的研究采用了自评抑郁量表，发现我国六省市
13 177 名不同类型的职业人群中有 50.7% 处于抑郁状
态，李英华等［16］利用自制心理问卷调查，发现北京
市 1 898 名职业人群中抑郁情绪检出率为 16.81%。本
研究发现 45~60 岁组出现抑郁情绪的可能性是低年
龄组的 4.50 倍，55~60 岁的职业人群抑郁情绪检出率
达 19% 以上，远高于其他年龄段。除可能受量表不同
的影响外，也可能与随着年龄增长，该部分人群承受
的工作压力、社会责任和疾病因素的影响逐渐增多有
关［15］，提示对于中老年职业人群应施以适当的干预
措施。本研究未发现休闲性身体活动对抑郁情绪的作
用，这与其他研究不一致［17］，可能与抑郁情绪的总体
检出率较低有关。

《健康中国行动（2019—2030 年）》提出了心理健
康促进行动，要求做到减缓失眠、焦虑和抑郁等的上
升趋势，倡导每天有 7~8 h 睡眠时间。目前我国成人每
日平均睡眠时间为 6.5 h，而长期的睡眠不足会增加抑
郁症的患病风险［18］。一项对日本制造业工人的横断
面研究也发现了晚睡与抑郁症状的增加有关，避免晚
睡及睡眠时间充足可以防止抑郁情绪产生［19］。本研
究得到了相似的结果，即睡眠时间不适宜的职业人群
更易产生抑郁情绪，但本研究未区分睡眠时间过长及
过短，仍需进一步的研究。此外，吸烟也增加了患抑
郁情绪的可能性，因此建议职业人群选择健康的生活
方式以减少抑郁情绪的产生。本研究仅对调查对象进
行抑郁情绪筛查自评量表的调查，调查的是抑郁情绪
而非临床上诊断的抑郁症 ；抑郁情绪的来源不局限
于职业压力，也包括生活及其他压力。本研究存在一
定的局限性 ：未考虑社会支持状况、工作环境等其他
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因素对职业人群抑郁情绪的影响，职业紧张与心理健
康密切相关，职业紧张的个体更易发生抑郁、焦虑等
心理问题［16，20］；未对职业进行细分，无法获取关于
具体某一职业人群的抑郁情绪状况。

虽然本研究存在局限性，尚需更多的研究对结论
进一步证实，但在公共卫生领域仍具有一定的指导意
义。我国四省 18~60 岁职业人群抑郁情绪与多种因素
存在关联，通过关注职业人群的人口经济学因素和生
活方式等特征，可发现抑郁情绪或心理健康状况的潜
在影响因素，进而有针对性地实施干预，以防止抑郁
情绪甚至抑郁症的发生发展，从而得到更大的社会经
济效益。综上，关注职业人群的心理健康仍是十分必
要的，未来仍需开展更多研究。
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