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工作压力对少数民族地区基层扶贫干部
心理健康的影响 ：以凉山州为例
杨程惠，周波，黄雨兰

四川省医学科学院 · 四川省人民医院心身医学中心，四川  成都  610072

摘要 ：

［背景］　基层扶贫干部的身心健康关系到政府脱贫攻坚执行效率，目前对其工作压力与心理
健康问题的研究关注较少，尤其是对少数民族地区基层扶贫干部。

［目的］　以凉山州为例，利用付出 - 回报失衡（ERI）模型探讨少数民族地区基层扶贫干部工作
压力对其心理健康的影响。

［方法］　2019 年 11—12 月采用互联网平台问卷，针对凉山州五类基层扶贫干部（包括贫困村
村干部、县直单位帮扶干部、驻村扶贫工作队员、乡镇扶贫专干及驻村第一书记）共 3 556 人，
采用 ERI 量表、一般健康问卷（GHQ-12）分别测量其工作压力、内在投入及心理健康状况。工
作压力是通过 ERI 指数来反映，ERI 指数 > 1 表示高付出 - 低回报状态，失衡程度高 ；内在投入
条目得分总分为 6~30 分，以研究人群得分的上 1/3 作为高内在投入状态的判定依据 ；GHQ-12
总分为 12 分，得分≥ 4 判定为疑似存在心理健康问题。采用逐步 logistic 回归分析，控制年龄、
性别、工作年限、教育水平等变量后，探讨付出 - 回报失衡、内在投入与心理健康的关系。

［结果］　最终回收有效问卷 3 047 份，有效回收率为 85.69%。凉山州基层扶贫干部 ERI 指数为
1.11±0.36，内在投入总分为（19.78±3.84）分，63.0% 的扶贫干部处于付出 - 回报失衡的工作
模式，且 23.2% 的扶贫干部处于内在投入高水平状态（得分≥ 20 分）；其 GHQ-12 得分中位
数（最小值，最大值）为 2.00（0，12.00）分，疑似心理健康问题检出率为 26.6%。logistic 回归
结果提示，在控制年龄、性别、民族、宗教信仰、教育水平、婚姻状况、工作年限等变量后，
付出 - 回报失衡的扶贫干部存在心理健康问题的风险是付出 - 回报平衡者的 1.62（95% CI ：
1.34~1.96）倍 ；高内在投入基层扶贫干部存在心理健康问题的风险是低内在投入者的 3.67

（95% CI ：3.04~4.43）倍。

［结论］　 凉山州大部分基层扶贫干部处于付出 - 回报失衡的工作模式，且疑似心理障碍检出
率较高，提示了工作压力对其心理健康状况的负面影响。 
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Impact of work pressure on mental health of local poverty alleviation officials in ethnic 
minority areas: A case study of Liangshan Prefecture   YANG Chenghui, ZHOU Bo, HUANG Yulan 
(Department of Psychosomatic Medicine, Sichuan Provincial People's Hospital, Sichuan Academy 
of Medical Sciences, Chengdu, Sichuan 610072, China)
Abstract: 

[Background] The physical and mental health of local poverty alleviation officials is closely 
related to the implementation efficiency of the government's poverty alleviation polices. At 
present, there are few studies on work pressure and mental health issues in this group, especially 
for those working in minority areas. 

[Objective] The study takes Liangshan as an example, evaluates the relationship between work 
pressure and mental health of local poverty alleviation officials in ethnic minority areas within 
the effort-reward imbalance (ERI) model.

[Methods] From November to December in 2019, a total of 3 556 local poverty alleviation 
officials of all five categories in Liangshan Prefecture were investigated online. Work pressure, 
over-commitment, and mental health status were measured with the ERI Questionnaire and the 
12-Item General Health Questionnaire (GHQ-12). ERI index (an indicator of work pressure) > 1 
indicated high effort-low reward and a high degree of imbalance; the upper tertile scores of over-
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commitment (total 6-30 scores) indicated high over-commitment; the GHQ-12 score (total 12 scores) ≥ 4 was considered as suspected 
mental health problems. Logistic regression method was used to analyze the relationship between effort-reward imbalance, over-
commitment, and mental health after controlling for age, gender, working years, education level, and other variables. 

[Results] Finally, 3 047 valid questionnaires were collected, and the valid recovery rate was 85.69%. The ERI index was 1.11±0.36, 
the score of over-commitment was 19.78±3.84, 63.0% of the local poverty alleviation officials experienced effort-reward imbalance 
at work, and 23.2% of them were in the state of high over-commitment (score ≥ 20). The median score (min, max) of GHQ-12 was 2.00 
(0,12.00), and the positive rate of suspected mental health problems was 26.6%. The results of logistic regression showed that after 
controlling the variables of age, gender, ethnic group, religion, education level, marital status, and working years, the risks of mental 
health problems of the participants with effort-reward imbalance were 1.62 (95% CI: 1.34-1.96) times of those with effort-reward 
balance; the risks of mental health problems of the participants with high over-commitment were 3.67 (95% CI: 3.04-4.43) times of 
those with low over-commitment.

[Conclusion] Most of the local poverty alleviation officials in Liangshan Prefecture are experiencing effort-reward imbalance at work, 
and the positive rate of suspected mental health problems is high, which indicates the negative impact of work pressure on their mental 
health.

Keywords: ethnic minority area; poverty alleviation official; work stress; effort-reward imbalance; over-commitment; mental health

2020 年，中国进入脱贫攻坚收官阶段，剩余未脱
贫地区致贫原因复杂、贫困程度深、脱贫难度大，加
重了广大基层扶贫干部的工作责任和任务负载［1］。长
期的客观压力可能会对基层干部的心身健康带来一
定程度的负面影响，进一步影响政府的减贫效能和减
贫能力，需高度重视［2］。少数民族地区的基层干部无
论在生活、工作、心理上都具有其特殊性，且因为语
言、文化、宗教等因素，加大了他们在执行脱贫攻坚
工作任务时的难度［3-4］，基于此，对少数民族地区基层
扶贫干部工作压力及心理健康的关注具有重要意义。
作为我国民族自治州之一，凉山州是我国 14 个集中
连片特困地区之一，精准脱贫成为其最为艰巨、繁重
的任务［5-6］。  

为识别工作环境中影响个体心身健康的不利因
素，从 20 世纪 80 年代初以来，先后出现了如人 - 环
境匹配模型、工作需求 - 控制模型、工作 - 家庭冲突
模型等工作压力模型。付出 - 回报失衡（effort-reward 
imbalance，ERI）模型由德国生理学家 Siegrist 于 1996

年最先提出，它包含了与人相关的内在压力源（内在
投入）以及与工作相关的外部因素（高外在付出和低
回报），以解释工作条件对健康的不良影响［7］。利用
ERI 理论模型，本研究以凉山州为例，尝试探讨少数民
族地区基层扶贫干部工作压力对其心理健康的影响。

1   对象与方法
1.1   研究对象

研究组于 2019 年 11—12 月，针对五类基层扶贫
干部（包括贫困村村干部、县直单位帮扶干部、驻村
扶贫工作队员、乡镇扶贫专干及驻村第一书记），在

凉山彝族自治州开展了工作压力、心理健康状况的调
查，采用互联网平台发布问卷，涵盖凉山彝族自治州
14 个县（市），共 3 556 人。本研究已通过四川省人民
医院医院伦理委员会审查（伦理编号 ：2020-286）。
1.2   研究工具
1.2.1   ERI 量表   该量表由 Siegrist 编制，本研究采用由
李秀央等编译的 ERI 量表中文译本［8］，主要评估人群
自感工作压力程度。该量表包括 3 个因子（外在付出、
回报及内在投入），共 23 个条目，采用 Likert 5 级计分，
1~5 分依次表示 “ 非常不同意 ~ 非常同意 ”。工作压力
通过 ERI 指数来体现，ERI 指数 = 付出 /（回报 ×6/11），
其中 6/11 为调整系数（分子的条目数与分母的条目数
之比）。ERI 指数 >1 表示高付出 - 低回报状态，失衡程
度高，ERI 指数越大，失衡程度越高 ；ERI 指数≤ 1，表
明处于平衡状态内，失衡程度低。内在投入又可称作
“ 超负荷 ”，共 6 个条目，得分范围为 6~30 分，以研究
对象得分的上 1/3 作为高内在投入状态的判定依据。
该量表条目简明，被国内外学者应用于工人、护士、
医生、公务员等多个群体［9］，有着较高的信度与效
度。本研究中 ERI 量表中 3 个维度的内部一致性信度
Cronbach′s α 系数分别为 0.885、0.755 和 0.783，总量
表为 0.810。
1.2.2   一般健康问卷（ 12-item General Health Questionnaire，
GHQ-12）   本研究采用世界卫生组织推荐的 GHQ-12

了解基层扶贫干部的总体心理健康状况［10］，共包括
12 个题目，题目数量少，稳健性高，测量简单易行。
GHQ-12 问卷总得分取值范围为 0~12 分，得分越高，
说明发生心理障碍的可能性越大［11］。中文版 GHQ-12

问卷经国内相关专家修订和论证，具有较好的信度和
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效度、灵敏度与特异度［12-13］。使用 4 分作为 GHQ-12 问
卷的切值点［14］，总分≥ 4 计为检出阳性，即疑似存在
心理健康问题。本研究中 GHQ-12 量表的内部一致性
信度 Cronbach′s α 系数为 0.852。
1.3   实施调查及质量控制 

将 ERI 量表、GHQ-12 编入问卷星，并生成 “ 凉山州
基层扶贫干部工作压力及心理健康调查 ” 的二维码和
链接。2019 年 11 月由四川省组织部通过 QQ、微信向
凉山州扶贫开发局发送问卷星的二维码和链接，然后
下发至各扶贫地区负责人，最后由各基层扶贫干部统
一填写。被调查者直接在手机端填写问卷，一个手机
号码只能提交一次问卷。设计问卷时，由研究者采用
统一性指导语说明填写要求 ；所有条目设置为 “ 必答
题 ” 和 “ 选择题 ”，以保证问卷填写的完整性，减少填
写错误 ；在填写过程中有疑问时，采用一致性语言进
行解释。最后对回收的问卷进行逐一检查，删除有明
显逻辑错误、规律性作答、极端一致性作答的问卷。
1.4   统计学分析

采用 SPPS 23.0 进行统计分析。对符合正态分布的
数据，采用均数及标准差进行描述性分析，对不符合
正态分布的数据采用中位数（最小值，最大值）进行
描述性分析及非参数检验 ；GHQ-12 问卷得分在不同
特征基层扶贫干部之间的比较采用 Mann-Whitney U

检验及 Kruskal-Wallis 单因素方差分析 ；ERI 指数及内
在投入总分在不同特征基层扶贫干部之间的比较采
用独立样本 t 检验及单因素方差分析 ；最后采用逐步
logistic 回归法，控制年龄、性别、工作年限、教育水平
等变量后，探讨付出 - 回报失衡、内在投入与心理健
康的关系。检验水准 α=0.05。

2   结果
2.1   一般人口学资料

最终回收问卷 3 556 份，筛除错填、极端作答等
不符合要求问卷，有效问卷为 3 047 份，样本有效回
收率为 85.69%。受试者年龄在 18~69 岁之间，其中男
性 1 668 人（54.74%），女 性 1 379 人（45.26%）；汉 族
2 092 人（68.66%），少数民族 955 人（31.34%）；有宗教
信仰 345 人（11.32%），无宗教信仰 2 702 人（88.68%）；
未婚 630 人（20.68%），已婚 2 269 人（74.47%），离异、
丧偶共 148 人（4.86%）；初中及以下 38 人（1.2%），中专
或高中 157 人（5.2%），大专或本科 2 720 人（89.3%），硕
士及以上 132 人（4.3%）。 

2.2   工作压力及心理健康水平
凉山州基层扶贫干部 ERI 指数为 1.11±0.36，内在

投入总分为（19.78±3.84）分，63.0% 的扶贫人员处于
付出 - 回报失衡的工作模式，且 23.2% 的扶贫人员处
于内在投入高水平状态（得分≥ 20 分）。另外，凉山州
基层扶贫干部的 GHQ-12 得分为 2.00（0，12.00）分，
疑似存在心理健康问题者有 811 人，检出率为 26.6%。

进一步比较不同特征基层扶贫干部之间的差异，结
果显示在工作压力方面，男性基层扶贫干部、无宗教信
仰、教育水平高的基层扶贫干部的付出 -回报失衡程度
更高（t=2.486，P=0.013 ；t=2.150，P=0.032 ； F=7.411，P < 
0.001）；且不同民族、宗教信仰、婚姻状况、工作年限
的基层扶贫干部内在投入得分不同（t=2.397，P=0.017 ；
t=1.986，P=0.047 ；F=4.661，P=0.010 ；F=3.822，P=0.022）。
在心理健康状况方面，不同性别、婚姻状况、工作年限
的基层扶贫干部心理健康水平不同（ Z=-6.353，P < 0.001 ；
χ2=10.386，P=0.006 ；χ2=33.722，P < 0.001）。详见表 1。

表 1   不同特征基层扶贫干部间 ERI 指数、内在投入与心理健康水平的差异（n=3 047）
Table 1   ERI index, over-commitment, and mental health levels among local poverty alleviation officials with different characteristics (n=3 047)

人口学特征 n ERI 指数 t/F P 内在投入得分 t/F P GHQ-12 得分 Z/χ2 P

性别 2.485 0.013 0.092 0.927 -6.353 <0.001

男 1 668 1.12±0.37 19.79±3.88 1.00（0，12.00）
女 1 379 1.09±0.35 19.77±3.80 2.00（0，12.00）

民族 0.638 0.524 2.397 0.017 -0.440 0.660

汉族 2 092 1.11±0.35 19.89±3.80 2.00（0，12.00）
少数民族 955 1.10±0.39 19.53±3.92 2.00（0，12.00）

宗教信仰 2.150 0.032 1.986 0.047 -0.683 0.495

无宗教信仰 2 702 1.12±0.36 19.83±3.83 2.00（0，12.00）
有宗教信仰 345 1.07±0.36 19.39±3.94 2.00（0，12.00）

教育水平 7.411 <0.001 1.002 0.391 6.715 0.082

初中及以下 38 0.94±0.31 19.45±4.25 1.00（0，12.00）
中专或高中 157 1.02±0.33 19.48±3.99 2.00（0，12.00）
大专或本科 2 720 1.12±0.36 19.78±3.81 2.00（0，12.00）
硕士及以上 132 1.16±0.37 20.23±4.08 1.00（0，12.00）
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2.3   付出 - 回报失衡及高内在投入对心理健康的影响
采用逐步 logistic 回归后发现，在控制年龄、性别、

民族、宗教信仰、教育水平、婚姻状况、工作年限等变
量后，付出 - 回报失衡的扶贫干部存在心理健康问题
的风险是付出 - 回报平衡扶贫干部的 1.62 倍（95% CI ：
1.34~1.96）；高内在投入基层扶贫干部存在心理健康
问题的风险是低内在投入扶贫干部的 3.67 倍（95% CI ：
3.04~4.43）。具体如表 2 所示。

表 2   基层扶贫干部付出 - 回报失衡及高内在投入对心理
健康的影响（n=3 047）

Table 2   Effects of effort-reward imbalance and high
over-commitment on mental health of local poverty 

alleviation officials (n=3 047)
变量 n b Se P OR（95% CI）

付出 - 回报
平衡 1 128 — — — 1.00

失衡 1 919 0.039 0.133 0.003 1.62（1.34~1.96）
内在投入

低 2 339 — — — 1.00

高 708 1.139 0.140 0.000 3.67（3.04~4.43）

［注］控制年龄、性别、民族、宗教信仰、教育水平、婚姻状况、工作年
限等变量。

3   讨论
广大基层扶贫干部工作状态和身心健康关系到

政府脱贫攻坚执行效率，对其心理健康问题的关注是
全面打赢脱贫攻坚收官战提供有力保障［15-16］。目前对
于基层扶贫干部的工作压力与心理健康问题的研究
多停留在政策层面，尚未见从心理学角度进行深入的
研究。再加上少数民族地区的基层扶贫干部在工作、
生活和心理上更具有特殊性，其工作压力及心理健康
更应值得关注。本研究以凉山州的基层扶贫干部为调
查对象进行了工作压力、心理健康的调查研究。

本研究应用 ERI 模型测量凉山州基层扶贫干部的
工作压力。在之前的研究中，Li 等［17-18］已经很好地描
述了 ERI 模型在中国的适用性及其构建的有效性，并

在另一项对中国医师的研究中也报道了 ERI 模型的有
效性［19］。内在投入是 ERI 模型中反映个人特质的内部
因素［20］，是个体为获得尊重和认可的一种自身驱动，
其特征是强烈的控制需求、工作中过度努力和无法退
出工作。研究表明，内在投入高的人往往在回报不足
的情况下保持过度努力，这势必增加高外在付出与低
回报之间的失衡状况［21］。

利用 ERI 模型，本研究发现 63.0% 的基层扶贫干
部处于付出 - 回报失衡的工作模式，23.2% 的扶贫人
员处于内在投入高水平状态。进入扶贫攻坚的收官阶
段，少数民族地区基层扶贫的工作负荷和时间压力繁
重，工作环境艰险，工作难度大，基层扶贫干部需要
投入更多的时间和精力在工作上，这些均可能导致少
数民族地区基层扶贫干部处于付出 - 回报失衡及内在
投入过高的工作模式。

本研究发现凉山州基层扶贫干部的疑似心理障
碍检出率为 26.6%，高于国内多个地区成年人群的检
出率［13，22-27］，也高于国内领导干部及公务员心理健康
状况的调查结果［28-29］，提示了基层扶贫干部因其工作
性质、工作对象、工作环境、工作压力等原因，应更加
重视其心理健康水平。另外，在本研究中发现，男性、
已婚以及工龄 20 年以上的基层扶贫干部心理健康水
平更高，这可能与其积极心理资本有一定关系。本研
究结果有助于深入了解该人群的心理健康状况并进
一步制定有针对性的干预措施，特别是对女性、未婚、
离异、丧偶及工作年限较短的基层扶贫干部心理健康
的关注。

ERI 模型认为工作压力源的负面作用可因为高付
出 - 低回报状态、高内在投入状态而增大。本研究在
控制年龄、性别、民族、宗教信仰、教育水平、婚姻状
况、工作年限等变量后发现，付出 - 回报失衡的扶贫
干部存在心理健康问题的风险是付出 - 回报平衡扶贫
干部的 1.62 倍 ；高内在投入基层扶贫干部存在心理

人口学特征 n ERI 指数 t/F P 内在投入得分 t/F P GHQ-12 得分 Z/χ2 P

婚姻状况 1.324 0.266 4.661 0.010 10.386 0.006

未婚 630 1.09±0.38 19.36±4.08 2.00（0，12.00）
已婚 2 269 1.12±0.36 19.89±3.76 1.00（0，12.00）
离异及丧偶 148 1.09±0.36 19.89±3.92 2.00（0，12.00）

工作年限 / 年 1.574 0.207 3.822 0.022 33.722 <0.001

0~9 1 355 1.12±0.37 19.58±3.95 2.00（0，12.00）
10~19 753 1.12±0.36 20.03±3.70 2.00（0，12.00）
20~50 939 1.09±0.35 19.87±3.79 1.00（0，12.00）

合计 3 047 1.11±0.36 19.78±3.84 2.00（0，12.00）

续表 1
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健康问题的风险是低内在投入扶贫干部的 3.67 倍。本
研究结果和之前的研究结果［30-35］相似。上述结果均提
示了对基层扶贫干部付出 - 回报失衡工作状态和高内
在投入的关注可能对于维护心理健康具有重要意义。

在脱贫攻坚进入攻城拔寨的冲刺阶段，基层扶贫
干部的工作压力和心理健康问题值得警惕和正视。本
文发现凉山州大部分基层扶贫干部处于付出 - 回报失
衡的工作模式，且疑似心理健康问题检出率较高，提
示了工作压力对其心理健康状况的负面影响。可适当
减少基层扶贫干部的外在付出程度，合理增加工作回
报，减轻内在投入，从而减少工作压力源负面影响。
另外，本次调查通过网络发放和回收问卷，提高了少
数民族各地区的参与度，方便数据的收集，与纸质问
卷相比，样本量增加，覆盖地区更广泛。且利用网络
调查的方式，既简便快捷，又经济实效，节约了人力
和财力成本。但不足的是，网上问卷调查影响了调查
对象的可控性和数量分布，各个地区、民族分布的不
平衡可能对结果造成一定的误差。
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· 告知栏 ·

《 》杂志再度入选中文核心期刊
2021 年 3 月，北京大学图书馆《中文核心期刊要目总览》

（2020 年版，即第 9 版）隆重出版。依据文献计量学的原理和方
法，经研究人员对相关文献的检索、统计和分析，以及学科专
家评审，我刊（《 》）入编《中文核心期刊要目总览》
2020 年版预防医学、卫生学类的核心期刊。

 评选核心期刊的工作是运用科学方法对各种刊物在一定时
期内所刊载论文的学术水平和学术影响力进行综合评价的一种
科研活动，研究工作量浩大。北京地区十几所高校图书馆、中国
科学院文献情报中心、重庆维普资讯有限公司、中国人民大学
书报资料中心、中国学术期刊（光盘版）电子杂志社、中国科学
技术信息研究所、北京万方数据股份有限公司、国家图书馆和
北京世纪超星信息技术发展有限责任公司等相关单位的百余名
专家和期刊工作者参加了研究。

对于核心期刊的评价仍采用定量评价和定性评审相结合的
方法。定量评价指标体系采用了被摘量（全文、摘要）、被摘率

（全文、摘要）、被引量、他引量（期刊、博士论文）、影响因子、 他引影响因子、5 年影响因子、5 年他引影
响因子、特征因子、论文影响分值、论文被引指数、互引指数、获奖或被重要检索系统收录、基金论文比

（国家级、省部级）、Web 下载量、Web 下载率 16 个评价指标，选作评价指标统计源的数据库及文摘刊物
达 48 种，统计到的文献数量共计 142 亿余篇次，涉及期刊 13 764 种。参加核心期刊评审的学科专家 1 万
多位。经过定量筛选和专家定性评审，从我国正在出版的中文期刊中评选出 1 990 种核心期刊。

多年来，本刊持续入选中文核心期刊，其中，杂志学术水平和编校质量的保持与提高离不开作者、
审者、编者对本刊的关注和支持，特此衷心感谢！


