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摘要 ：

［背景］　健康城市理念在国内广泛推广，工作场所是落实健康城市战略的基本单位，提升职
工健康水平与幸福感愈发受到重视。

［目的］　了解上海市闵行区企事业单位职工主观幸福感现状及其影响因素。

［方法］　2019 年 11—12 月，采用分阶段整群随机抽样的方法，以上海市闵行区 25 家企事业
单位职工为研究对象。在知情同意和自愿参与的基础上，对单位员工实施横断面调查，收集
研究对象的一般人口学特征、职业特征、健康状况、社会经济状况、所处工作场所的健康支
持性环境及其主观幸福感等资料。

［结果］　纳入研究对象 1 357 人，主观幸福感平均得分为（6.55±1.56）分。不同受教育程度、户
籍类型、个人平均月收入、职业、自评健康状况、慢性病患病状态、自感支付压力、自评社会
地位以及健康支持性工作环境中的受访者的主观幸福感不完全相同（P < 0.05）。与单身者相
比，已婚者的主观幸福感相对较好（OR=1.66，95% CI ：1.16~2.37）；与外地户籍员工相比，上
海户籍员工的主观幸福感相对较好（OR=1.52，95% CI ：1.08~2.15）；与自评健康状况 “ 差 / 非
常差 ” 受访者相比，自评 “ 一般 ” 者（OR=3.42，95% CI ：1.48~7.90）、自评 “ 好 ” 者（OR=7.73，
95% CI ：3.28~18.18）和自评 “ 非常好 ” 者（OR=24.17，95% CI ：8.00~73.06）的主观幸福感较好 ；
与自感支付压力明显的受访者相比，自感 “ 有时会有点困难 ” 者（OR=1.69，95% CI ：1.21~2.37）
和自感 “ 很少，几乎没有困难或压力 ” 者（OR=4.76，95% CI ：3.09~7.33）的主观幸福感较好 ；
与自评社会地位低的受访者相比，自评社会地位一般（OR=1.89，95% CI ：1.18~3.03）和自评
社会地位高（OR=4.90，95% CI ：3.18~7.57）的员工的主观幸福感较好 ；与非健康单位受访者
相比，健康单位的员工的主观幸福感相对较好（OR=1.43，95% CI ：1.07~1.92）。

［结论］　上海市闵行区企事业单位职工主观幸福感水平较低。婚姻状况、户籍类型、自评健
康状况、自感支付压力、自评社会地位、所处工作场所是否正在开展健康单位创建是本次调
查在职员工主观幸福感状况的影响因素。
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Abstract: 

[Background] Along with the promotion of Healthy City concept in China, and the recognition of 
workplaces as the basic unit to implement Healthy City strategy, more and more attention has 
been paid to the improvement of employees’ health and well-being.

[Objective] This investigation explores the subjective well-being and related factors among 
employees from enterprises and public institutions in Minhang District of Shanghai.

[Methods] Through a cluster random sampling strategy, the employees from 25 enterprises 
and public institutions in Minhang District of Shanghai from November to December 2019 
were selected as study subjects. Based on the principles of informed consent and voluntary 
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participation, a cross-sectional survey was conducted among the employees to collect their demographic characteristics, occupational 
characteristics, health status, socioeconomic status, health supportive environment of workplace, subjective well-being, etc. 

[Results] A total of 1 357 employees were surveyed. The average score of subjective well-being of the participants was 6.55±1.56. The 
subjective well-being scores varied among respondents with different education levels, household registration types, per capita average 
monthly income, occupations, self-rated health status, chronic diseases, self-perceived payment pressure, self-rated social status, and 
health support working environment (P < 0.05). Those who were married (versus single, OR=1.66, 95% CI: 1.16-2.37), who held a Shanghai 
household registration (versus non-local household registration, OR=1.52, 95% CI: 1.08-2.15), who self-rated their health as fair, good, and 
excellent (versus poor/very poor, OR=3.42, 95% CI: 1.48-7.90; OR=7.73, 95% CI: 3.28-18.18; OR=24.17, 95% CI: 8.00-73.06), who sometimes 
felt a little difficulty or felt little or almost no difficulty or pressure (versus obvious economic pressure, OR=1.69, 95% CI: 1.21-2.37; OR=4.76, 
95% CI: 3.09-7.33), who self-rated their social status as fair and high (versus low, OR=1.89, 95% CI: 1.18-3.03; OR=4.90, 95% CI: 3.18-7.57), and 
who were from health units (versus non-health units, OR=1.43, 95% CI: 1.07-1.92) showed a higher subjective well-being level. 

[Conclusion] The subjective well-being of employees from enterprises and public institutions in Minhang District of Shanghai is at a 
relatively low level. Marital status, household registration, self-rated health status, economic pressure, self-rated social status, and on-
going health unit construction are the factors affecting respondents’ subjective well-being.   

Keywords: employee; workplace; subjective well-being; influencing factor

随着生活水平不断提高，人们期望得到同等的精
神上的满足，但事实上个体收入水平的提高和国民经
济的增长，并不一定带来幸福感的提高，二者往往呈
不均衡增长。幸福感作为健康的重要组成部分和核心
要素，逐渐成为人们追求的目标。健康城市的发展与
实践已被证明是实现人人享有卫生保健和促进人民
健康的最有效途径，健康城市建设成为解决城市化进
程中面临的健康挑战和可持续发展的重要策略［1-2］。

主观幸福感是幸福领域研究的一个核心概念，它
是个体根据自定的标准对其生活质量的整体评估，其
本质是对快乐的主观体验，具有总体、主观、稳定等
特点［3］。主观幸福感研究自 20 世纪 50 年代在美国兴
起，国内对主观幸福感的测量研究始于 20 世纪 80 年
代中期，在研究思路和方法上多参考国外同类研究，
主要集中于老年人、大学生、少儿和教师等一些特殊
群体。纵观国内外关于主观幸福感影响因素的研究，
由于所采用的变量概念、测量方法、测量工作组织实
施不同，研究结论存在较大的分歧。

机关、企事业单位等各类工作场所具有健康问题
相对集中、健康教育活动易于组织的特点，有利于落
实全生命周期、全人群的健康服务。工作场所是落实
健康城市战略的基本单元，是世界卫生组织推荐的健
康促进优先领域［4］。健康单位和员工全面健康的理念
被逐渐理解和普及，工作单位的健康文化、氛围和实
践都能为员工的安全和健康提供良好的环境，帮助提
升员工的幸福感或福祉［5］，而员工的主观幸福感也有
助于提升工作质量和工作满意度［6］，实现工作场所与
员工之间的良性循环，构建牢固的依存归属关系和人
文环境，从而确保企业的经济效益和工作单位的可持
续发展。如何在员工中开展适宜的健康教育和相关干
预措施，提高员工的幸福感，是工作场所健康促进的

重要环节［7-8］。
本研究应用通用的量表工具对上海市闵行区企

事业单位职工进行横断面调查，以了解职工主观幸福
感状况，探究影响职工主观幸福感的主要因素，为未
来开展工作场所健康促进提供参考。

1   对象与方法
1.1   研究对象与抽样

以上海市闵行区企事业单位职工为研究对象，包
括与单位签订任何形式合同（长期合同工、临时工、
劳务派遣工等）的员工，未包括调查期间出差、病事
假或拒绝参与调查的员工。采用分阶段整群随机抽样
方法实施抽样。在闵行区每个镇 / 街道随机抽取 2 个
企事业单位 ；根据被抽中单位的总人数确定所需调
查的最小样本量，按照员工工号排序，随机抽取最小
样本的员工名单。遇到单位、员工不配合时，则返回
相应抽样池，按照随机抽样的原则重新抽取，当调查
量满足所需样本量则结束抽样与调查。在知情同意和
自愿参与的基础上，于 2019 年 11—12 月对抽中的 25

家单位实施现场观察及访谈，员工匿名完成自填式调
查问卷。本研究经上海市闵行区疾病预防控制中心伦
理委员会审批通过，审批编号 EC-P-2019-012。
1.2   评估工具

本次调查采用自拟问卷和通用的量表工具，调查
内容包括研究对象的一般人口学特征、职业特征、健
康状况、社会经济状况、所处工作场所的健康支持性
环境及其主观幸福感。

各指标定义及评价方法如下 ：
（1）一般人口学特征，包括年龄、性别、民族、婚

姻状况、受教育程度、户籍类型、个人平均月收入水
平。婚姻状况中，已婚者包括已婚、离异或丧偶后再
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婚者 ；单身者包括未婚、离异或丧偶者。
（2）职业特征，包括工龄、职业、每周工作时长。
（3）健康状况通过自评健康和是否患有慢性病进

行评价。其中自评健康通过 5 级制的单条目问题（总
体来说，您认为自己的健康状况是 ?）评估受访者目
前的整体健康状况，即非常好、好、一般、差、非常差。

（4）社会经济状况采用自感支付压力和自评社会
地位进行评价。自感支付压力通过询问受访者每月在
支付日常生活、抚养孩子或赡养老人等主要开销时是
否感到困难或压力进行等级评价，即一直感到很困难
很有压力、有时会有点困难、很少或几乎没有困难和
压力。自评社会地位，分数范围为 1~10 分，分数越高
则表示自评社会地位越高。将自评社会地位得分按三
分位点划分等级，得分≤ P33.3 者为自评社会地位低，得
分介于 P33.3~P66.7 者为自评社会地位一般，得分≥ P66.7 者
为自评社会地位高［9］。

（5）所处工作场所的健康支持性环境状况通过
询问受访者所处工作单位是否开展健康单位创建、
受访者对工作场所的评价、是否参与单位组织的职
工健康安全培训和过去一年中是否参加健康促进活
动情况来评价。其中对工作场所的评价通过 5 级制
的单条目问题（您认为单位目前的工作环境如何 ?）
评估受访者对所处工作场所的整体评价，即很好、较
好、一般、较差、很差。

（6）主观幸福感采用中文版个人幸福感指数量
表（Personal Well-being Index，PWI）进行评价［10］，该
量表共 7 个条目，分别从生活水平、健康状况、个人
取得的成就、人际关系、个人安全感、与所在社区的
融洽程度、将来的生活保障进行评价。评分方式采用
11 级的李克特式量表，分数范围为 0~10 分，取各条
目得分平均值，分数越高则表示主观幸福感越强。以
PWI 得分≥ P66.7 者为主观幸福感高。本次调查量表的
Cronbach’s α 系数为 0.918。
1.3   质量控制

调查实施前，对所有参与调查的人员进行培训，
统一调查方法与标准。问卷通过被抽取单位的健康安
全工作部门发放给调查对象，调查对象匿名自填问
卷，交还该部门工作人员核查回收。问卷回收时，工
作人员现场检查问卷有无漏项或逻辑错误，提醒调查
对象对问卷进行现场补充修改。研究人员对调查问卷
实施进一步卷面质控，完成复查及纠错。调查问卷漏
项、错项多于 15% 的视为废卷。对问卷数据实施双人
双录入，确保数据完整准确。

1.4   统计学分析
运用 EpiData 3.1 软件建立数据库，完成数据录入

与核对 ；运用 SPSS 25.0 软件进行数据处理和统计分析。
对 PWI 量表应答不全的，不纳入分析 ；对其他特征信
息应答不全的，比较分析样本与回收样本在相应特征
构成上的差异，在构成差异无统计学意义的前提下进
行统计分析。使用均值 ± 标准差和率分别对计量和计
数资料进行统计描述，不同特征组间主观幸福感比较
采用独立样本 t 检验或成组设计的单因素方差分析，并
进行 LSD 多重比较。以主观幸福感高否为应变量，以年
龄、性别、受教育程度、婚姻状况、户籍类型、个人平
均月收入水平、工龄、职业、每周工作时长、自评健康
状况、是否患有慢性病、自感支付压力、自评社会地位、
健康单位创建与否、对工作场所的评价、是否曾参加
职工健康安全培训或健康促进活动作为自变量，运用
向前逐步回归法进行非条件二分类 logistic 回归分析。
检验水准 α=0.05（双侧检验）。

2   结果
2.1   基本情况

本研究共发放并回收调查问卷 1 363 份，剔除 6 份
PWI 量表填写不完整的问卷，共 1 357 例纳入分析。经
比较，分析样本与回收样本在各基本特征构成上差
异无统计学意义。本研究被调查对象的平均年龄为

（36.01±8.77）岁，最小 20 岁，最大 68 岁 ；男女比例为
1：1.99 ；汉族占 98.60% ；已婚者占 74.72% ；本科及
以上居多（64.41%）；上海户籍员工近 7 成 ；超过 80%

的受访者平均月收入不足 10 000 元 ；工龄多在 11~20 年
（32.94%），其次是 5 年及以下（21.00%）；每周工作时

长超过 40 h 者占 25.72%（表 1）。
被 调 查 对 象 的 主 观 幸 福 感 平 均 得 分 为（6.55± 

1.56）分，P66.7 为 7.43 分。
2.2   不同特征受访者的主观幸福感

如表 1 所示，不同受教育程度、户籍类型、个人平
均月收入、职业的受访者主观幸福感不完全相同（P < 

0.05）。上海户籍员工的主观幸福感得分为（6.65±1.52）
分，高于外地户籍员工（P < 0.001）；本科及以上者的
主观幸福感得分为（6.67±1.56）分，高于大专者（P < 

0.05）；个人平均月收入水平在 6 000 元以上者的主观
幸福感得分高于 6 000 元及以下者（P < 0.05）；管理人
员的主观幸福感得分为（6.71±1.65）分，高于办事人员、
生产操作人员（P < 0.05），教职人员的主观幸福感得分
为（6.79±1.50）分，高于办事人员、专业技术人员和后
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勤服务人员（P < 0.05），专业技术人员的主观幸福感得
分为（6.54±1.47）分，高于办事人员（P < 0.05）。

表 1   上海市闵行区不同特征企事业单位职工的主观幸福感
得分（n=1 357）

Table 1   Subjective well-being scores of employees grouped by 
different characteristics from enterprises and public institutions in 

Minhang District of Shanghai (n=1 357)

特征 人数 构成比 /% 主观幸福感得分 t/F P

年龄 / 岁 0.15 0.862

≤ 30 411 30.29 6.58±1.53

~40 518 38.17 6.53±1.55

>40 394 29.03 6.54±1.58

不详 34 2.51 —

性别 -0.64 0.523

男 453 33.38 6.51±1.57

女 903 66.54 6.57±1.55

不详 1 0.07 —

民族 1.51 0.131

汉族 1 338 98.60 6.54±1.56

少数民族 18 1.33 7.10±1.33

不详 1 0.07 —

婚姻状况 -0.93 0.351

单身 338 24.91 6.48±1.57

已婚 1 014 74.72 6.57±1.56

不详 5 0.37 —

受教育程度 4.39 0.004

小学 / 初中 50 3.68 6.44±1.95

高中 / 职高 / 中专 143 10.54 6.43±1.73

大专 280 20.63 6.30±1.56

本科及以上 874 64.41 6.67±1.56a

不详 10 0.74 —

户籍类型 3.81 <0.001

本市 940 69.27 6.65±1.52

外地 401 29.55 6.30±1.63

不详 16 1.18 —

个人平均月收入 / 元 9.58 <0.001

≤ 6 000 548 40.38 6.43±1.66

~10 000 548 40.38 6.73±1.44b

>10 000 190 14.00 6.73±1.55b

不详 71 5.23 —

工龄 / 年 1.01 0.404

≤ 5 285 21.00 6.64±1.50

~10 255 18.79 6.51±1.68

~20 447 32.94 6.50±1.47

~30 232 17.10 6.50±1.62

>30 109 8.03 6.76±1.59

不详 29 2.14 —

职业 4.68 <0.001

管理人员 227 16.73 6.71±1.65

办事人员 166 12.23 6.16±1.50cde

专业技术人员 257 18.94 6.54±1.47

教职人员 416 30.66 6.79±1.50

生产操作人员 74 5.45 6.19±1.65cd

后勤服务人员 145 10.69 6.45±1.75

其他 / 不详 72 5.31 6.25±1.59

每周工作时长 /h -0.61 0.543

≤ 40 976 71.92 6.53±1.61

>40 349 25.72 6.58±1.39

不详 32 2.36 — 　 　

［注］a ：与大专相比 ；b ：与≤ 6 000 元组相比 ；c ：与管理人员相比 ；d ：
与教职人员相比 ；d ：与专业技术人员相比，P < 0.05。

2.3   不同健康状况与社会经济状况受访者的主观幸福感
经比较，分析样本与回收样本在健康与社会经济

状况构成上差异无统计学意义。如表 2 所示，不同自
评健康状况、慢性病患病状况、自感支付压力和自评
社会地位受访者的主观幸福感不完全相同（P < 0.001）。
与自评健康状况 “ 非常好 ” 的受访者相比，自评健康
状况 “ 好 ”“ 一般 ” 或 “ 差 / 非常差 ” 者的主观幸福感得
分较低（P < 0.05）；自评健康状况 “ 好 ” 者的主观幸福
感得分高于自评健康状况 “ 一般 ” 或 “ 差 / 非常差 ” 的
员工（P < 0.05）；自评健康状况 “ 一般 ” 的受访者的主
观幸福感得分高于自评健康状况 “ 差 / 非常差 ” 的员工

（P < 0.05）。自述患有慢性疾病的受访者其主观幸福感
得分低于自述不患有慢性疾病者（P < 0.001）。与自评支
付压力 “ 一直感到很困难，有压力 ” 的受访者相比，“ 有
时会有点困难 ” 或 “ 很少，几乎没有困难或压力 ” 者的
主观幸福感得分较低（P < 0.05）；而且 “ 很少，几乎没有
困难或压力 ” 员工的主观幸福感得分低于 “ 有时会有点
困难 ” 者（P < 0.05）。与自评社会地位 “ 低 ” 的受访者相
比，自评社会地位 “ 一般 ” 或 “ 高 ” 者的主观幸福感得
分较高（P < 0.05）；同时，自评社会地位 “ 一般 ” 者的主
观幸福感得分低于自评社会地位 “ 高 ” 者（P < 0.05）。

表 2   上海市闵行区不同健康与社会经济状况下企事业单位
职工的主观幸福感得分（n=1 357）

Table 2   Subjective well-being scores of employees grouped by 
different health and socioeconomic levels from enterprises and 

public institutions in Minhang District of Shanghai (n=1 357)

健康与社会经济状况 人数 构成比 /
%

主观幸福感得分
（x±s） t/F P

自评健康状况 70.55 <0.001

非常好 60 4.42 7.93±1.43

好 393 28.96 7.16±1.40a

一般 779 57.41 6.30±1.46ab

差 / 非常差 114 8.40 5.47±1.58abc

不详 11 0.81 —

患有慢性病 6.65 <0.001

是 787 58.00 6.32±1.54

否 570 42.00 6.88±1.53

自感支付压力 99.75 <0.001

一直感觉很困难，有压力 557 41.05 5.92±1.60

有时会有点困难 584 43.04 6.84±1.36d

很少，几乎没有压力 207 15.25 7.40±1.27de

不详 9 0.66 —

自评社会地位 245.69 <0.001

低 348 25.64 5.36±1.54

一般 386 28.45 6.39±1.32f

高 602 44.36 7.34±1.21fg

不详 21 1.55 　— 　 　

［注］a ：与自评健康状况非常好相比 ；b ：与自评健康状况好相比 ；c ：
与自评健康状况一般相比 ；d ：与自感支付压力一直感觉很困难，
有压力相比 ；e ：与自感支付压力有时会有点困难相比 ；f ：与自
评社会地位低相比 ；g ：与自评社会地位一般相比，P < 0.05。
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2.4   工作场所不同健康支持性环境中受访者的主观
幸福感

经比较，分析样本与回收样本在工作场所不同健
康支持性环境构成上差异无统计学意义。如表 3 所示，
健康单位员工的主观幸福感得分为（6.68±1.52）分，高
于非健康单位员工（P < 0.05）。半数以上（53.53%）受
访者对所处工作环境评价为 “ 较好 ”。被调查对象对
所处工作环境评价不同，其主观幸福感也不完全相同

（P < 0.001）。58.44% 的受访者表示曾参加职工健康安
全培训，61.80% 的员工表示曾在过去一年中参加过单
位组织的健康促进活动，而这些受访者的主观幸福感
得分相对较高（P < 0.001）。

表 3   上海市闵行区不同健康支持性环境中企事业单位职工的
主观幸福感得分（n=1 357）

Table 3   Subjective well-being scores of employees grouped by 
different health supportive working environment from enterprises 
and public institutions in Minhang District of Shanghai (n=1 357)

健康支持性环境 人数 构成比 /% 主观幸福感得分 t/F P

健康单位创建 -3.03 0.002

是 684 50.41 6.68±1.52

否 673 49.59 6.43±1.59

工作环境评价 24.74 <0.001

很好 215 15.96 7.17±1.70

较好 721 53.53 6.63±1.45

一般 372 27.62 6.10±1.54

较差 / 很差 39 2.90 6.03±1.74

不详 10 — —

参加职工健康安全培训 -5.15 <0.001

是 793 58.44 6.74±1.55

否 564 41.56 6.30±1.54

参加健康促进活动 -6.90 <0.001

是 817 61.80 6.79±1.49

否 505 38.20 6.18±1.61

不详 35 — —

2.5   主观幸福感的影响因素
如表 4 所示，与单身者相比，已婚者的主观幸福感

较高（OR=1.66，95% CI ：1.16~2.37）；与外地户籍员工
相比，上海户籍员工的主观幸福感较高（OR=1.52，95% 

CI ：1.08~2.15）；与自评健康状况 “ 差 / 非常差 ” 受访者
相 比，自 评 “ 一 般 ”（OR=3.42，95% CI ：1.48~7.90）、
“ 好 ”（OR=7.73，95% CI ：3.28~18.18）、“ 非 常 好 ” 者

（OR=24.17，95% CI ：8.00~73.06）的主观幸福感较高 ；
与自感支付压力明显的受访者相比，“ 有时会有点困
难 ” 者（OR=1.69，95% CI ：1.21~2.37）、“ 很少，几乎没
有困难或压力 ” 者（OR=4.76，95% CI ：3.09~7.33）的主
观幸福感较高 ；与自评社会地位低的受访者相比，自

评社会地位一般（OR=1.89，95% CI ：1.18~3.03）和高
（OR=4.90，95% CI ：3.18~7.57）的员工的主观幸福感

较高 ；与非健康单位受访者相比，健康单位的员工的
主观幸福感较高（OR=1.43，95% CI ：1.07~1.92）。

表 4   职工主观幸福感影响因素的二分类 logistic 回归分析
Table 4   Binary logistic regression analysis on factors affecting 

subjective well-being of employees

因素 b SE Wald χ2 P OR（95% CI）
婚姻状况

单身 — — — — 1.00

已婚 0.506 0.183 7.668 0.006 1.66（1.16~2.37）
户籍类型

外地 — — — — 1.00

上海 0.420 0.175 5.764 0.016 1.52（1.08~2.15）
自评健康状况

差 / 非常差 — — — — 1.00

一般 1.228 0.428 8.236 0.004 3.42（1.48~7.90）
好 2.044 0.437 21.918 <0.001 7.73（3.28~18.18）
非常好 3.185 0.564 31.845 <0.001 24.17（8.00~73.06）

自感支付压力
一直感觉很困难，有压力 — — — — 1.00

有时会有点困难 0.525 0.173 9.235 0.002 1.69（1.21~2.37）
很少，几乎没有困难或压力 1.560 0.220 50.151 <0.001 4.76（3.09~7.33）

自评社会地位
低 — — — — 1.00

一般 0.638 0.240 7.069 0.008 1.89（1.18~3.03）
高 1.590 0.221 51.594 <0.001 4.90（3.18~7.57）

健康单位创建
否 — — — — 1.00

是 0.360 0.148 5.920 0.015 1.43（1.07~1.92）

3   讨论
主观幸福感作为一个测量心理健康状态的综合指

标，反映生活中各个维度的情绪体验［11］。本研究受访
员工的主观幸福感得分低于调查上海市松江区 2 家工
作单位职工主观幸福感得分［（7.17±1.70）分］［12］，这可
能与闵行区作为上海市重要的工业基地和科研创新基
地，工作要求高、节奏快，人口密集，竞争压力大有关。

有研究表明［13-15］，人口统计学变量与个体主观幸
福感的相关程度较低，本研究也有类似发现。已婚者
的主观幸福感高于单身者，与倪蕾等［15］对某中外合
资制造厂工人开展的调查结果一致，可能与婚姻所发
挥的社会支持作用有关，良好的婚姻关系能使夫妻及
亲属间获得心理上、生理上和经济上的相互支持，从
而产生积极的幸福感。上海户籍员工的主观幸福感得
分明显高于外地户籍员工，与陆雪辉等［12］对上海市
松江区 2 家工作单位职工的研究结果一致，可能由于
国内长期实行的户籍管理制度的影响，外地户籍人员
即使长期在沪工作和生活，但在心理上依然缺乏归属
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感，从而影响其内心体验。在快速城市化进程下，工
作场所健康促进不仅要关注职业危害因素防护和防
病保健等范畴，还要从社会学的角度，关心员工的落
户成家问题，可借助工会等部门组织共建联谊活动，
积极争取人才落户政策，增强员工的归属感。

本研究结果显示，企事业单位员工自评健康状况
较好、社会地位较高的受访者的主观幸福感较高，与
陈卓等［16］针对警察群体开展的幸福感研究结果一致。
一个人的生理状况和心理感受紧密相连，自评健康状
况是对自己身体状况的主观反映，也会影响其幸福感
体验。自评社会地位是个体对所处社会层次的自我评
价，对在职人员来说，这更多源于个体自己及其他人
对其职业的尊重和认可，也是员工在工作中获得满足
感和幸福感的基础［16］。本研究还发现，曾参加单位
组织的健康安全培训、健康促进活动，以及对自身所
处工作环境评价较好的人主观幸福感较高。这与李赞
等［5］针对上海 “ 健康单位 ” 职业人群心理幸福感研究
观点一致，员工对自身所处工作场所的看法会影响其
对组织环境和组织氛围的认同，从而影响员工开展工
作的方式和对未来职业发展的看法，最终影响他们的
工作适应性、健康水平和幸福感。健康单位的建设与
职工参与健康安全培训、健康促进活动，以及对工作
环境的评价密切相关，这提示开展健康单位建设可作
为提升员工幸福感的重要抓手。通过营造健康单位氛
围，优化工作环境状况，改善员工对所处工作场所的
看法，可改善职工健康感受，也可提高职工对自身职
业的认同感和自豪感，从而提高员工的工作满足感和
幸福感。

作为横断面调查，本研究通过问卷纳入较多主观
性测量指标，在测量的客观性、准确性上相对薄弱，
指标之间的内在联系有待进一步探讨 ；另外，本次调
查在上海市闵行区辖区内企事业单位开展，由于所处
地理位置、社会经济水平等因素限制，在一定程度上
削弱了研究结果的外推性，未来研究可将社会经济因
素等问题纳入考虑。

综上所述，婚姻状况、户籍类型、自评健康状况、
自感支付压力、自评社会地位、所处工作场所是否正
在开展健康单位创建是本次调查在职员工主观幸福
感状况的影响因素。应针对其中可改变的影响因素采
取综合性健康促进措施。开展健康单位建设，构建健
康安全的工作环境，促进工作场所健康文化、氛围与
实践，有助于改善员工的主观体验，提升职工的归属
感和幸福感。
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