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摘要 ：

[ 目的 ]　空勤人员（包括乘务员和安全员）面临着工作负荷大、轮班、时差等多种压力源，是职
业倦怠的高发人群。本研究拟探讨空勤人员人格、社会支持与职业倦怠之间的关系。

[ 方法 ]　选取北京某航空公司乘务员、安全员、乘务员兼安全员共 615 人作为研究对象，男
135 例（21.9%），女 480 例（78.1%），年龄在 21~51（29.0±4.6）岁。采用中国大五人格量表、社
会支持评定量表和中国职业倦怠量表进行调查。采用 Pearson 相关分析对各计量资料间的相
关性进行分析 ；采用结构方程模型模拟社会支持在人格与职业倦怠之间的中介作用，并分
析各变量间的关系。

[ 结果 ]　在 615 名有效研究对象中，有职业倦怠的空勤人员为 376 名，占 61.1%。其中，轻度
倦怠者 174 名，检出率 28.3% ；中度倦怠者 186 名，检出率 30.2% ；高度倦怠者 16 名，检
出率 2.6%。Pearson 相关分析表明，职业倦怠量表得分与人格问卷神经质维度得分呈正相
关，与社会支持总分、主观支持维度和支持利用度维度呈负相关。人格问卷的五个维度得
分与社会支持总分及各维度得分均呈相关。结构方程模型的初始模型的模型适配度较差，
经修正后，模型拟合得到改善，规范拟合指数（NFI）、比较拟合指数（CFI）、递增拟合指数

（IFI）、拟合优度指数（GFI）均达到可接受水平。社会支持对职业倦怠的直接效应为 -0.22（P < 

0.001）；外向性对社会支持的直接效应为 0.31（P < 0.001），而外向性对职业倦怠无直接效应，
故社会支持在外向性对职业倦怠的影响中起完全中介作用。神经质对社会支持和职业倦怠的
直接效应分别为-0.22（P < 0.001）和 0.40（P < 0.001），即社会支持在神经质对职业倦怠的影响
中起部分中介作用。

[ 结论 ]　空勤乘务、安全人员中职业倦怠检出率较高。高神经质的空勤人员更易发生职业倦
怠。社会支持在人格与职业倦怠的关系中起到中介作用。
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Abstract: 

[Objective] Aircrew (flight attendants and security officers) are exposed to high workload, shift, 
and jet lag, thus are vulnerable to job burnout. This study explores the relationship among 
personality, social support, and job burnout of aircrew.

[Methods] A total of 615 (135 males, 21.9%; 480 females, 78.1%) flight attendants, security 
officers, and concurrent flight attendants & security officers of an airline company in Beijing, at 
the age of 21-51 (29.0±4.6) years, were recruited. Chinese Big Five Personality Inventory, Social 
Support Rating Scale, and Chinese Job Burnout Scale were used in the survey. Pearson correlation 
analysis was conducted to analyze the correlation between measurement data. A structural 
equation model was used to evaluate the mediating role of social support in the relationship 
between personality and job burnout and to analyze the relationship between study variables.

[Results] There were 376 (61.1%) out of 615 aircrew having job burnout. Among them, 174 were 
at mild level, with a detection rate of 28.3%; 186 were at moderate level, with a detection rate of 
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30.2%; 16 were at high level, with a detection rate of 2.6%. The Pearson correlation analysis results showed a positive correlation between 
job burnout score and neurotic score, and negative correlations of job burnout score with social support total score, subjective support 
score, and support utilization score. Significant correlations were also found between the scores of all the five dimensions of personality 
and the total score & dimensional scores of social support. The model fit indices of the initial structural equation model were poor. After 
modification, the model showed better fit indices as the normed fit index (NFI), comparative fit index (CFI), incremental fit index (IFI), and 
goodness-of-fit index (GFI) were all acceptable. Social support yielded a direct effect on job burnout (-0.22) (P < 0.001), and extraversion yielded 
a direct effect on social support (0.31) (P < 0.001) but not on job burnout; therefore, social support played a complete mediating role in the 
relationship between extraversion and job burnout. Neuroticism yielded direct effects on both social support (-0.22) (P < 0.001) and job 
burnout (0.40) (P < 0.001); therefore, social support played a partial mediating role in the relationship between neuroticism and job burnout.

[Conclusion] A high prevalence of job burnout is found among the studied flight attendants and security officers. Aircrew with higher 
neuroticism levels are more vulnerable to job burnout. Social support plays a mediating role in the relationship between personality and 
job burnout.

Keywords: aircrew; personality; social support; job burnout; mediating effect

国际航空运输协会预测，2018 年全球航空旅客总
数将超出 43 亿人次［1］。在我国，随着民航业的迅速发
展，旅客人数以及旅客对于服务质量的要求也不断增
长。然而，对于空勤人员的招募、培训速度并不能与
快速增长的需求相匹配，导致当前在岗空勤人员的工
作负荷不断增加。此外，空勤人员还面临着轮班、时
差、作息时间不规律、需要持续克制负面情绪等压力。
以上原因，使得空勤人员成为职业倦怠（job burnout

或 occupational burnout）的易感人群［2］。
学者 Maslach 将职业倦怠定义为 “ 在以人为对象

的职业领域中，个体的一种情感耗竭、人格解体和个
人成就感降低的症状 ”［3］。在西方的从业人群中，职
业倦怠的发生率在 13%~27% 之间［4］。在我国，基于医
护工作者、警察、教师等职业的数据显示，职业倦怠发
生率已达到 33.8%~96.19%［5-6］。职业倦怠可诱发一系
列身心健康问题，如抑郁、焦虑、头疼、失眠、胃肠功
能失调等［7］。在空勤人员中，来自国外和我国台湾的
研究显示，职业倦怠导致健康问题［2］和工作满意度下
降［8］，最终给个人和企业带来不良影响。

近些年，国内外对职业倦怠的研究可分为内因和
外因两个方向，内因侧重于人格特征层面，有研究显
示，人格特征是一个影响职业倦怠的不容忽视因素，
通过对医护工作者、教师、企业员工等群体的研究数
据显示，人格对职业倦怠具有预测作用［9-11］。外因侧
重于社会支持层面，社会支持作为个体在周围群体中
得到认可和被接纳的重要体现，一方面能够缓解生活
压力事件对个体的影响［12］，另一方面对维持个体良
好的情感体验和增进身心健康具有重要意义［13］。有
研究显示，社会支持在职业倦怠与其影响因素（应对
方式、职业认同等）或后果（失眠、抑郁等）之间起中
介调节作用［14-16］。综上，我们推测，人格和社会支持

对职业倦怠有直接影响，并且社会支持在人格与职业
倦怠之间可能起中介作用。故本研究以空勤人员这一
职业倦怠高发人群为研究对象，分析职业倦怠、人格
及社会支持的关系，旨在为临床心理卫生工作提供理
论依据。

1   对象与方法
1.1   对象

空勤人员是指在飞行中的航空器上执行任务的
人员，通常包括飞行员、乘务员和安全员。本研究
采用整群抽样方法在北京某航空公司选取空勤人员
700 例，以问卷有效回收的 615 例为研究对象。其中，
男 135 例（21.9%），女 480 例（78.1%）。年 龄 在 21~51

（29.0±4.6）岁。乘 务 员 504 例（81.9%），安 全 员 9 例
（1.5%），乘务员兼安全员 102 例（16.6%）。

观察对象纳入标准 ：年龄在 20 周岁以上，工龄
大于 3 个月（正式参与飞行任务），研究对象签署知情
同意书。排除慢性疾病和孕产人员。本研究获得了中
国科学院心理研究所伦理审查委员会的批准，研究对
象均签署了“知情同意书”。
1.2   问卷内容
1.2.1   基本情况问卷   该问卷为本研究组自行设计，
收集观察对象年龄、性别、文化水平、婚姻状况、子
女情况、宗教信仰、工种及其级别、是否贷款等资料，
用以分析职业倦怠在空勤人员不同类别群体中的差
异性。
1.2.2   中 国 职 业 倦 怠 量 表（Chinese Maslach Burnout 

Inventory）   参考国外知名的工作倦怠问卷，在访谈和
开放式调查的基础上，李永鑫等［17-18］编制了适用于中
国文化背景的工作倦怠问卷。该量表有 15 个项目，包
括情感耗竭（5 个项目，α=0.82）、人格解体（5 个项目，
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α=0.76）、成 就 感 降 低（5 个 项 目，α=0.67）3 个 维 度。
量表采用 7 等级计分，从 “1” 到 “7” 代表从 “ 完全不符
合 ” 到 “ 完全符合 ” 的同意程度，其中部分项目反向计
分。以情感耗竭分数 25、人格解体分数 11 和成就感降
低分数 16 作为临界值，将调查对象的倦怠程度分为
零倦怠（三个因素得分都低于临界值）、轻度倦怠（某
一因素得分高于临界值）、中度倦怠（某两个因素得分
高于临界值）和高度倦怠（三个因素得分都高于临界
值）［18］。既往研究报道，该量表的内部一致性系数为
0.75，重测信度为 0.80［19］。
1.2.3   中国大五人格问卷（Chinese Big Five Personality 

Inventory）［20］   在大五人格问卷（简式版）的基础上，
王孟成和戴晓阳等挑选适合的条目组成中国大五人
格问卷。本问卷包含 40 个题目和五个维度。各维度分
别为神经质、严谨性、宜人性、开放性、外向性。问卷
采用 6 级计分 ：1= 完全不符合，2= 大部分不符合，3=

有点不符合，4= 有点符合，5= 大部分符合，6= 完全符
合。简式版量表与完整版量表对应因子的相关系数均
在 0.85 以上，且各维度的 alpha 系数为 0.76~0.81，重
测系数为 0.89~0.95，均比较理想。 

1.2.4   社会支持评定量表   肖水源等［21］编制的社会支
持评定量表（Social Support Rating Scale）是一个自评
量表，共 10 个条目，包括客观支持、主观支持和支持
利用度 3 个维度，客观支持 3 个项目，主观支持 4 个项
目，支持利用度 3 个项目。其中客观支持维度中的 6、
7 两题的计分方式为回答 “ 无任何来源 ” 计 0 分，回答
“ 下列来源 ” 者，有几个来源记几分。其客观支持情况
指单位、好友、家庭、亲戚给予的物质支持情况 ；主
观支持指个人对在社会中受尊重、被理解的情感体验
和满意的程度 ；个体对支持的利用度指个人对别人的
帮助是拒绝，还是接受。该量表对 128 名二年级大学
生测试，结果显示前后 2 个月总分一致性为 0.92，各
条目的重测信度在 0.89~0.94 之间［22］。
1.3   统计学分析

采用 SPSS 20.0 和 AMOS 24.0 统计软件进行数据
管理与分析。计量资料以均数 ± 标准差表示，采用独
立样本 t 检验或方差分析进行统计推断 ；计量资料间
的相关性分析采用 Pearson 相关分析。

采用结构方程模型分析各变量间的关系，并建
立社会支持在人格与职业倦怠之间的中介模型。结
构方程模型分析中，以人格为自变量，由于人格变量
各维度不具有加和性，因此，以人格的神经质、严谨

性、宜人性、开放性和外向性 5 个维度的得分作为外
生显变量 ；以空勤人员职业倦怠作为应变量，以情感
耗竭、人格解体和成就感降低作为其观测指标。以社
会支持为中介变量，以主观支持、客观支持和支持利
用度作为其观测指标。建立社会支持在人格与空勤人
员职业倦怠之间的中介模型，模型各项拟合指数的结
果如表 3 所示。其中，χ2/ν是卡方统计量与自由度的
比值，卡方和自由度主要用于比较多个模型，卡方值
越小越好 ；自由度反映了模型的复杂程度，模型越简
单，自由度越多，反之，模型越复杂，自由度越少。故
通常以 χ2/ν<3 为好。规范拟合指数（NFI），不规范拟合
指数（NNFI），比较拟合指数（CFI），增量拟合指数（IFI），
拟合优度指数（GFI），调整后的拟合优度指数（AGFI），
相对拟合指数（RFI），近似均方根残差（RMSEA）等指
标用来衡量模型与数据的拟合程度。学术界普遍认为
在大样本情况下 ：NFI 、NNFI 、CFI 、IFI 、GFI、AGFI 、
RFI 大于 0.9，RMSEA 值小于 0.08，表明模型与数据的
拟合程度很好［23］。之后，根据路径图中显示的结果，
分析社会支持在人格与职业倦怠之间的中介效应，并
计算中介效应占总效应的比例。

2   结果
2.1   基本情况

在 615 名被调查者中，职业倦怠得分为（51.66± 

10.59）分 ；处于轻度倦怠水平的空勤人员有 174 名，
检出率28.2% ；处于中度倦怠水平的空勤人员有186名，
检出率为 30.2% ；处于高度倦怠水平的空勤人员有 16

名，检出率 2.6% ；有职业倦怠的空勤人员为 376 名，占
61.1%。

不同社会学特征分类的空勤人员人格、社会支持
和职业倦怠得分比较见表 1。女性中国大五人格问卷
宜人性维度得分高于男性（P=0.016），不同工种该维
度得分存在差异（P=0.015），有贷款者职业倦怠水平
较高（P=0.047）。
2.2   职业倦怠、人格及社会支持的相关分析

由表 2 可见，空勤人员中国职业倦怠量表各条目
得分与中国大五人格问卷的神经质维度得分呈正相
关，与社会支持评定量表得分，尤其是主观支持维度
呈负相关 ；中国大五人格问卷的神经质维度得分与社
会支持总分及各维度呈负相关，严谨性、宜人性、开
放性、外向性维度得分与社会支持总分及各维度均呈
正相关（均 P < 0.05）。
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表 1   不同社会学特征分类空勤人员各得分情况

特征 类别 人数（n） 构成比（%）
中国大五人格问卷 社会支持

评定最表
中国职业
倦怠量表神经质 严谨性 宜人性 开放性 外向性

性别 男 135 22.0 21.7±7.1 33.7±6.4 34.4±6.0 32.7±6.8 32.1±6.1 39.0±7.0 51.7±12.2

女 480 78.0 22.1±7.3 34.5±6.5 35.8±5.7 32.7±6.8 31.9±6.1 38.9±7.3 51.6±10.1

t — — -0.680 -1.280 -2.419 -0.038 0.316 0.151 0.128

P — — 0.479 0.201 0.016 0.970 0.752 0.880 0.899

年龄（岁） <30 387 63.0 22.2±7.4 34.0±6.1 35.3±5.8 32.5±6.6 31.7±5.9 38.6±7.1 51.8±11.1

≥30 228 37.0 21.7±7.1 34.9±6.9 35.8±5.8 33.1±7.0 32.4±6.4 39.5±7.4 51.5±9.6

t — — -0.865 1.564 1.170 1.006 1.280 1.346 -0.309

P — — 0.388 0.119 0.242 0.315 0.201 0.179 0.757

婚否 已婚 202 32.8 22.4±7.2 34.1±6.2 35.4±5.7 32.4±6.7 31.9±6.0 39.2±6.8 52.0±10.4

未婚 408 66.3 21.7±7.4 34.6±6.5 35.5±5.9 32.9±6.8 32.1±6.0 39.0±7.4 51.4±10.7

离异 5 0.9 25.4±6.1 34.0±3.5 39.4±3.9 30.6±5.4 26.8±5.8 38.5±8.5 56.2±5.5

F — — 1.407 0.512 1.309 0.390 2.012 0.011 0.838

P — — 0.246 0.599 0.271 0.677 0.135 0.989 0.433

子女 有 138 22.4 22.0±7.0 34.6±6.0 35.8±5.8 32.3±6.7 32.2±5.7 39.3±7.5 52.1±9.5

无 477 77.6 22.0±7.4 34.3±6.5 35.4±5.8 32.8±6.8 31.9±6.1 38.9±7.1 51.4±10.8

t — — 0.011 0.533 0.597 -0.638 0.452 0.560 0.664

P — — 0.991 0.594 0.551 0.524 0.651 0.576 0.507

工种 乘务员 503 81.8 22.0±7.4 34.3±6.6 35.9±5.7a 32.9±6.9 32.0±6.1 38.9±7.1 51.6±10.7

安全员 9 1.5 22.1±8.8 36.7±6.0 34.8±8.2 31.7±4.0 29.7±6.9 37.5±5.0 50.0±12.6

安全员兼乘务员 103 16.7 22.0±7.3 34.4±6.4 33.6±5.5 32.7±6.8 31.9±6.1 39.1±7.2 52.1±9.7

F — — 0.020 0.588 4.222 0.597 0.649 0.191 0.193

P — — 0.980 0.556 0.015 0.551 0.523 0.826 0.825

级别 普通乘务员 312 50.7 21.9±7.2 34.4±6.5 35.3±6.0 32.9±6.6 32.4±6.2 39.3±7.0 51.8±11.1

头等舱乘务员 135 22.0 21.6±7.7 34.7±6.5 35.7±5.6 32.7±6.8 32.3±5.4 38.2±7.5 50.7±10.4

乘务长 126 20.5 22.7±7.4 34.4±6.2 35.8±5.5 32.8±7.0 31.1±6.3 39.3±7.0 52.7±10.3

主任乘务长 42 6.8 21.8±6.3 33.3±6.2 35.6±6.2 31.7±7.2 31.7±6.2 38.1±7.7 51.2±9.3

F — — 0.513 0.505 0.462 0.382 1.124 1.003 0.860

P — — 0.674 0.679 0.709 0.766 0.339 0.391 0.462

学历 专科 294 47.8 22.4±7.6 34.1±6.3 35.2±5.6 32.7±6.6 31.8±5.6 38.7±7.2 51.5±10.6

本科及以上 321 52.2 21.6±7.1 34.6±6.6 35.7±6.0 32.6±7.0 32.1±6.4 39.2±7.1 51.7±10.7

t — — -1.031 0.970 1.017 -0.148 0.607 0.762 0.344

P — — 0.303 0.332 0.310 0.883 0.544 0.446 0.731

贷款 有 190 31.0 22.1±7.3 34.6±6.2 35.9±5.8 32.6±7.1 32.1±5.8 39.0±7.3 52.8±10.5

无 425 69.0 21.9±7.4 34.3±6.6 35.3±5.8 32.8±6.7 31.9±6.2 39.1±7.1 51.0±10.6

t — — 0.408 0.458 1.231 -0.267 0.444 -0.125 1.988

P — — 0.684 0.647 0.219 0.789 0.657 0.901 0.047

宗教信仰 有 36 5.9 21.0±7.0 35.0±6.3 35.1±5.2 32.9±6.3 31.8±4.8 40.0±7.6 50.3±9.1

无 579 94.1 22.0±7.3 34.3±6.4 35.5±5.8 32.7±6.8 32.0±6.1 39.0±7.1 51.7±10.7

t — — -0.804 0.641 -0.338 0.181 -0.205 0.857 -0.736

P — — 0.422 0.522 0.736 0.856 0.838 0.392 0.462

［注］a ：与安全员兼乘务员组比较，P < 0.05。
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2.3   社会支持在人格与职业倦怠的中介调节作用
从表 3 可以看出，初始模型的模型适配度较差，

需要对模型进行修改。根据模型修正指标，增加情感
耗竭和成就感降低残差之间的相关路径后，模型拟合
得到改善，表 3 的结果显示，NFI、CFI、IFI、GFI 拟合结
果均较好，各项拟合指数达到可接受水平，模型拟合
良好。从路径图（图 1）中可以看出，社会支持对职业
倦怠的直接效应为 -0.22（P < 0.001）；外向性对社会
支持的直接效应为 0.31（P < 0.001），而外向性对职业
倦怠的直接效应系数无统计学意义，说明外向性对职
业倦怠的影响完全通过社会支持来发挥作用，所以
社会支持在外向性对职业倦怠的影响中起完全中介
作用。神经质对社会支持和职业倦怠的直接效应分别

为 -0.22（P < 0.001）和 0.40（P < 0.001），说明神经质对
职业倦怠的影响既可直接发挥作用，也可以通过社会
支持间接发挥作用，故社会支持在神经质对职业倦怠
的影响中起部分中介作用。

表 3   人格、社会支持与职业倦怠关系模型的评价指标
指标 判断标准 初始模型 修正模型

卡方与自由度的比值 <3.00 9.920 6.765

近似均方根残差 RMSEA <0.08 0.121 0.097

规范拟合指数 NFI >0.9 0.883 0.923

比较拟合指数 CFI >0.9 0.892 0.933

增量拟合指数 IFI >0.9 0.894 0.934

不规范拟合指数 NNFI >0.9 0.789 0.863

拟合优度指数 GFI >0.9 0.929 0.950

调整后的拟合优度指数 AGFI >0.9 0.833 0.879

表 2   人格、职业倦怠与社会支持的相关性分析

条目
中国职业倦怠量表 中国大五人格问卷 社会支持评定量表

总分 情感耗竭 人格解体 成就感降低 神经质 严谨性 宜人性 开放性 外向性 总分 主观支持 客观支持 支持利用度
中国职业倦怠量表

总分 1 — — — — — — — — — — — —

情感耗竭 0.779** 1 — — — — — — — — — — —

人格解体 0.615** 0.450** 1 — — — — — — — — — —

成就感降低 -0.345** 0.104* 0.332** 1 — — — — — — — — —

中国大五人格问卷
神经质 0.315** 0.500** 0.372** 0.315** 1 — — — — — — — —

严谨性 -0.022 -0.232** -0.256** -0.434** -0.396** 1 — — — — — — —

宜人性 -0.056 -0.181** -0.360** -0.420** -0.431** 0.610** 1 — — — — — —

开放性 0.053 -0.146** -0.105** -0.335** -0.157** 0.700** 0.499** 1 — — — — —

外向性 -0.059 -0.289** -0.210** -0.386** -0.388** 0.598** 0.515** 0.650** 1 — — — —

社会支持评定量表
总分 -0.124** -0.304** -0.109** -0.198** -0.297** 0.290** 0.217** 0.219** 0.338** 1 — — —

主观支持 -0.132** -0.250** -0.063 -0.088* -0.229** 0.183** 0.127** 0.107** 0.252** 0.849** 1 — —

客观支持 -0.034 -0.163** -0.091* -0.192** -0.223** 0.236** 0.202** 0.174** 0.234** 0.752** 0.391** 1 —

支持利用度 -0.093* -0.292** -0.095* -0.225** -0.213** 0.276** 0.211** 0.300** 0.331** 0.594** 0.386** 0.264** 1

［注］* ：P < 0.01 ；** ：P < 0.001。

［注］虚线为路径系数无统计学意义，** ：P < 0.001。
图 1   社会支持在人格与职业倦怠间的中介模型
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3   讨论
本研究发现，在空勤人员群体中，女性在宜人性

方面优于男性，乘务员在宜人性方面高于安全员兼乘
务员，其原因可能与职业性质有关，空中乘务员属于
情绪劳动行业，要求在工作过程中微笑服务、温暖待
人，如果在人格特质上宜人性比较凸显，有利于工作
的有效完成。有贷款者职业倦怠水平较高，表明经
济压力更易引发职业倦怠，为了偿还贷款而进行工
作，缺少工作热情和自主能动性，处于被动工作状态
的人员，在工作欲望、工作质量和工作发展上均受影
响，工作能力相应降低。空勤人员职业倦怠的检出
率为 61.1%，与多项前人对职业倦怠的研究相比，虽
然所用测试工具不同，但与高发人群职业倦怠的检
出率（护士 63.8%、教师 60.5%、企业员工 59.3%）结
果接近［10，14，16］，说明测量工具的不同并未导致职业
倦怠检出率的巨大差异。与国外研究相比，由于中西
方采取的职业倦怠调查问卷和诊断标准不一致，因此
相关人群的职业倦怠检出率不具有可比性。但近些年
国内外的研究显示，职业倦怠的检出率有逐年增加的
趋势［4，19］，人们所面对的工作压力以及由此引发的生
理、心理问题日益突出，应重视对职业倦怠的研究，
并寻找有效的缓解措施。

目前国内关于人格与职业倦怠的相关性研究显
示，情感耗竭、人格解体和成就感降低三维度与人格
神经质维度呈正相关，与人格严谨性、宜人性、开放性、
外向性维度呈负相关，这与前人对压力应对人格［24-25］

的研究相一致。该研究显示，气质特征中的神经质、
特质焦虑、内倾性、感觉寻求倾向、情绪反应性等成
分在极端压力情境下，具有适应不良行为和身心症
状的预测作用，而坚韧性人格、乐观、自我评价（自
我效能和自尊）等重要人格特征具有正向保护作用。
另有研究发现，神经质对情绪衰竭和个人成就感降
低效应明显，而神经质反映了人格中情绪的特征，所
以高神经质人群成为职业倦怠的易感人群［10，15］。职
业倦怠被看作是一种适应不良行为的表现，人格特质
中神经质维度对职业倦怠的发生起促进作用，而严谨
性、宜人性、开放性、外向性维度对职业倦怠的产生
起抑制作用。然而，此四个维度与职业倦怠总得分无
相关性，考虑其原因可能为，人格中情绪性因素是引
发职业倦怠的主要原因。

本研究的重要发现是人格可通过社会支持调节
职业倦怠，特别是人格中的外向性维度。通过分析结

构模型可知，社会支持在外向性对职业倦怠的影响中
起完全中介作用，在神经质对职业倦怠的影响中起部
分中介作用。这可能是因为具有外向性人格特征的个
体更愿意与人沟通、合作，获得的社会支持相对增多，
这不但可以帮助自己解决工作、生活中的实际问题，
更可以缓解焦虑、抑郁情绪，减少职业倦怠的发生。
而人格中的神经质特征，本身就有易于焦虑、激动、
缺乏稳定性的特点，而这一人格特点在面对工作中的
事件时，会增加心理耗能，导致职业倦怠，即使有社
会支持，但由于本身的人格特点，也无法完全缓解职
业倦怠所带来的影响。所以，在神经质对职业倦怠的
影响中，社会支持仅起到部分中介调节作用。不足之
处在于，本研究仅聚焦于空勤人员这一特殊群体，在
社会支持对职业倦怠的中介效应研究方面不够全面，
有待于更广泛、深入的研究。

综合看来，人格对职业倦怠的影响是多方面的，
既有直接效应，又可以通过社会支持的中介作用，产
生间接效应。因此，在针对人格和职业倦怠的干预方
面，应强调社会支持的作用，建立有效的支持系统，
减少职业倦怠的发生。
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