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摘要：

［目的］　了解江苏省大学生伤害流行特征及影响因素，为开展大学生伤害干预提供依据。

［方法］　采用整群随机抽样法，调查江苏省 9所高校 4 234名大一至大四的在校学生。使用自制结构性问卷调查其人口

学特征、伤害发生现况和有关伤害的“知识-态度-行为”情况。采用 χ2检验比较不同性别间的伤害发生特征，利用多元

logistic回归分析大学生伤害发生的影响因素。

［结果］　4 234名大学生年伤害发生率及年伤害发生人次率分别为 13.7%和 17.6%。伤害发生时的活动状态以走路

（24.0%）、体育运动（23.5%）及骑车（17.1%）为主，男生在骑车和体育运动时发生伤害的比例高于女生。男生、少数民

族、伤害行为得分较低的大学生发生伤害的风险分别是女生、汉族和伤害行为得分较高者的1.6（95%CI：1.4~2.0）倍、1.9

（95%CI：1.4~2.6）倍和 1.8（95%CI：1.4~2.2）倍；母亲外出打工及双亲均外出工作的大学生发生伤害的风险分别是双亲

均未外出者的 2.0（95%CI：1.2~3.3）倍和 1.5（95%CI：1.1~2.0）倍。

［结论］　大学生在骑车、步行和体育锻炼时的伤害发生率较高，应加以重点预防；不同性别、民族和家庭情况的大学生

伤害发生率不同，制定措施时需加以考虑；应加强预防伤害的安全意识教育，减少大学生伤害相关行为的发生。
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Abstract: 

［Objective］　To understand the epidemiological features and relevant risk factors of injuries among undergraduates in Jiangsu 

Province, and to provide a scientific basis for injury intervention among undergraduates.

［Methods］　A total of 4 234 undergraduates from nine colleges of Jiangsu Province were enrolled by cluster random sampling. 

A self-developed questionnaire was administered to investigate demographic characteristics, the prevalence of injuries, and injury 

related knowledge-attitude-practice. Chi-square test and logistic regression model were used to compare selected epidemiological 

features between different genders and analyze related risk factors, respectively.

［Results］　The total incidence rate and annual person-time incidence rate of injuries in the 4 234 undergraduates were 13.7% 

and 17.6%, respectively. Injuries mainly occurred during walking (24.0%), exercising (23.5%), and biking (17.1), and male students 

reported more injuries during biking and exercising than female students. Male (versus female, OR=1.6, 95%CI: 1.4-2.0), minorities 

(versus Han ethnic group, OR=1.9, 95%CI: 1.4-2.6), and undergraduates with low injury-prone behavior scores (versus those with 
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high injury-prone behavior scores, OR=1.8, 95%CI: 1.4-2.2) were identified as risk factors of injuries. In addition, the individuals 

with mothers (OR=2.0, 95%CI: 1.2-3.3) or parents (OR=1.5, 95%CI: 1.1-2.0) working as migrant workers versus those with parents 

working in home areas were also risk factors.

［Conclusion］　Prevention measures are needed to reduce the high incidence of injuries during biking, walking, and physical 

exercise in college students in Jiangsu. Genders, ethnic groups, and family background should also be taken into consideration. 

Besides, it is suggested to strengthen safety education against injuries to reduce injury related behaviors.
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伤害与传染性疾病、慢性非传染性疾病构成了危

害人群健康的三大疾病负担，成为严峻的公共卫生问

题［1］。目前关于我国青少年人群的伤害发生现状及防

控策略已开展了较多研究，其结果为相关干预措施的

制定提供了重要依据［2-4］，但针对我国大学生人群伤

害发生现状及影响因素的研究相对较少。江苏省目前

在校大学生人数已超过 180 万［5］，有研究报告，苏北

地区大学生伤害发生率高达 38.9%［6］。因此，全面调

查江苏省大学生人群伤害发生现状，分析影响因素，

对制定有针对性的干预措施具有重要意义。

1   对象与方法
1.1   研究对象

2015 年 10 月，根据江苏省教育厅体育卫生与艺

术教育处的统一部署，在江苏省开展大学生体质健康

监测试点的 9 所高校进行大学生伤害现况调查，其中

本科院校 6 所、高职院校 3 所，苏南、苏中、苏北分别

为 3 所、2 所、4 所。获得 9 所高校院系、专业、年级、

班级名单信息，组成抽样对象。将院系按人文社科、

理学、工学和其他专业分为 4 大类，从每校 4 大类院

系中各随机抽取 1 个院系，在 4 个抽中院系的每个年

级中各随机抽取 1 个班，对抽中班级的所有学生进行

问卷调查。

1.2   调查方法

由高校卫生保健机构的医生担任调查员。调查前

召开会议，课题组负责人对所有调查员进行培训，熟

悉问卷内容，统一调查要求和流程。在各高校团委和

学工处的协助下，各校统一安排现场调查。由辅导员

将被抽取班级的所有学生集中到教室，调查员现场分

发问卷并解读问卷填写要求。被调查者自行匿名现场

填写问卷后，由调查员审核、回收。问卷录入过程中，

再次审核问卷质量，对问卷条目缺失 5 项及以上或答

案选项随意填写的问卷列为无效问卷，均不纳入分

析。本次调查研究经东南大学医院医学伦理委员会审

查批准，所有调查问卷均匿名，不涉及个人信息。

1.3   调查工具

结构性问卷是通过 Delphi 专家咨询法，参考 GB/T 

31180—2014《儿童青少年伤害监测方法》［7］和《中国

公民健康素养——基本知识与技能（试行）》［8］，并结

合大学生特点设计而成，通过预调查完善问卷。调查

内容包括基本人口学特征、伤害发生情况和关于伤害

的“ 知 识 - 态 度 - 行 为 ”（knowledge-attitude-practice，

KAP）三部分。KAP 部分，知识、态度和行为总分分别

为 20 分、8 分和 36 分。

1.4   伤害界定标准、发生频率计算方法 

伤害相关术语定义均采用《儿童青少年伤害监测

方法》中所界定的标准［7］。伤害定义为因伤害事件导

致休学、休息、休工、活动受限一天以上或因伤害事

件到医疗机构诊治，诊断为某一种或多种伤害。伤害

发生率为单位时间内（12 个月）伤害发生人数与同期

监测人数的百分比；伤害发生人次率为单位时间内

（12 个月）伤害发生人次数与同期监测人数的百分比。

1.5   统计学分析 

采用 EpiData 3.02 软件双人双机录入数据，应用

SPSS 20.0 进行统计分析。伤害知识得分及伤害行为得

分以正态标准化后 Z 分≤ -1.0 为较低的标准，将其转

变为二分类度量（得分较高表示为 0，得分较低表示

为 1）［9-10］。率的比较使用 χ2 检验，定量资料的比较使

用两独立样本 t 检验。影响因素分析使用多元 logistic

回归模型，单因素分析（P < 0.1）纳入多因素模型。检

验水准 α=0.05。

2   结果
2.1   一般人口学特征

共发放问卷 4 509 份，获取有效问卷 4 234 份，问

卷 有 效 率 93.9%。其 中 男 生 1 861 名（44.0%），女 生
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2 373 名（56.0%）； 年 龄 为（19.9±1.5）岁，范 围 为

15~26 岁。汉族学生及独生子女学生分别为 3 997 名

（94.4%）和 2 556 名（60.4%）。大一至大四学生分别为

1 357 名（32.0%）、939 名（22.2%）、1 147 名（27.1%）及

791 名（18.7%）。城市、城镇、农村学生分别为 1 290 名

（30.5%）、1 523名（36.0%）及1 421名（33.5%）。见表1。

2.2   伤害KAP得分情况 

4 234 名大学生伤害相关知识、态度及行为平均得

分分别为（15.1±3.3）、（6.1±1.8）和（26.7±4.6）分。男

女学生知识（15.3±3.1与14.8±3.5；t=4.870，P < 0.001）、

态度（6.0±1.9 与 6.2±1.7；t=18.860，P < 0.001）及行

为（25.7±4.8 与 27.5±4.3；t=12.611，P < 0.001）得 分

间的差异有统计学意义。大学生中伤害知识、态度及

行为得分较低者分别占 13.8%、18.6% 及 17.1%，见

表 1。

2.3   大学生伤害发生率 

4 234 名大学生年伤害发生率及年伤害发生人次

率 分 别 为 13.7%（580/4 234）和 17.6%（746/4 234）； 发

生 2 次及以上伤害者 117 人，占总伤害者的 20.2%。其

中非故意伤害、自我故意伤害及他人故意伤害所占比

例分别为 79.0%（458/580）、15.7%（91/580）和 5.3%

（31/580）。男女生伤害发生率及伤害发生人次率分别

为 17.9%、10.4%（χ2=49.427，P < 0.001）和 23.6%、12.9%

（χ2=81.539，P < 0.001），差异有统计学意义。其他人口

学特征见表 1。

2.4   大学生伤害发生特征分析 

580 名伤害发生者中，近一半伤害发生为坠落 / 绊

倒伤（46.9%），其次为刺割伤（12.9%）和道路交通事

件（10.7%）。在伤害的原因方面，男生因道路交通事

件、刺割等外部原因导致伤害的比例高于女生，女生

因动物咬伤、烧烫伤等外部原因导致的伤害比例高于

男生。在伤害的性质方面，男生更易发生扭 / 拉伤、切

割 / 抓咬伤及肢体离断伤，而女生更易发生擦伤和烧

烫 / 腐蚀伤。损伤部位发生最多的是下肢（31.2%），男

女生比例分别为 30.6% 和 32.0%；相比女生而言，男

生发生多部位、头颈部及上肢损伤较高。伤害发生时

的活动状态以走路（24.0%）、体育运动（23.5%）及骑

车（17.1%）为主，共占 64.6%，男生在骑车和体育运

动时发生伤害的比例高于女生，女生走路时发生伤害

的比例高于男生。41.9% 的伤害发生在校园内；下午

为伤害发生的高峰段，占 49.3%。580 名大学生性别间

伤害发生特征的比较详见表 2。

表1   4 234名大学生不同特征分组的伤害发生情况

分组变量
总人数
（n）

构成比
（%）

伤害发生
人数（n）

伤害发生
率（%）

χ2 P

性别 49.427 <0.001

男 1 861 44.0 333 17.9

女 2 373 56.0 247 10.4

民族 26.619 <0.001

汉族 3 997 94.4 521 13.0

少数民族 237 5.6 59 24.9

年级 4.082 0.043

大一 1 357 32.0 160 11.8

大二 939 22.2 132 14.1

大三 1 147 27.1 182 15.9

大四 791 18.7 106 13.4

是否独生子女 4.470 0.034

是 2 556 60.4 327 12.8

否 1 678 39.6 253 15.1

家庭居住地 3.021 0.221

城市 1 290 30.5 161 12.5

城镇 1 523 36.0 209 13.7

农村 1 421 33.5 210 14.8

是否近视 1.310 0.252

是 3 304 78.0 442 13.4

否 930 22.0 138 14.8

是否是左利手 12.593 <0.001

是 493 11.6 93 18.9

否 3 741 88.4 487 13.0

月生活费（元） 8.579 0.014

<1 000 1 736 41.0 270 15.6

1 000~ 2 226 52.6 277 12.4

1 600~ 272 6.4 33 12.1

父母婚姻状况 3.117 0.210

在婚 3 885 91.8 524 13.5

离异 267 6.3 46 17.2

丧偶 82 1.9 10 12.2

家庭和睦情况 6.809 0.033

和睦 3 514 83.0 465 13.2

一般 639 15.1 97 15.2

不和睦 81 1.9 18 22.2

父母外出打工情况 30.400 <0.001

均未外出 2 857 67.5 350 12.3

父亲外出 921 21.7 136 14.8

母亲外出 87 2.1 25 28.7

父母均外出 369 8.7 69 18.7

父亲文化程度 7.167 0.067

大专及以上 1 359 32.1 191 14.1

中专 / 高中 1 330 31.4 175 13.2

初中 1 189 28.1 150 12.6

小学及文盲 356 8.4 64 18.0

母亲文化程度 3.789 0.285

大专及以上 991 23.4 143 14.4

中专 / 高中 1 317 31.1 171 13.0

初中 1 308 30.9 169 12.9

小学及文盲 618 14.6 97 15.7

伤害知识得分 13.172 <0.001

较低 584 13.8 108 18.5

较高 3 650 86.2 472 12.9

伤害态度得分 4.716 0.030

较低 789 18.6 127 16.1

较高 3 445 81.4 453 13.1

伤害行为得分 59.534 <0.001

较低 723 17.1 164 22.7

较高 3 511 82.9 416 11.8
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表 2   580名大学生性别间伤害发生特征的比较

分组变量
人数

（n）
构成比
（%）

男生 女生
χ2 P人数

（n）
构成比
（%）

人数
（n）

构成比
（%）

外部原因 23.068 <0.001

道路交通事件 62 10.7 40 12.0 22 8.9

坠落、绊倒 272 46.9 161 48.3 111 44.9

刺割 75 12.9 54 16.2 21 8.5

爆炸 7 1.2 5 1.5 2 0.8

动物咬伤 8 1.4 3 0.9 5 2.0

中毒 5 0.9 3 0.9 2 0.8

淹溺水 3 0.5 2 0.6 1 0.4

电 / 辐射 4 0.7 2 0.6 2 0.8

烧烫 18 3.1 9 2.7 9 3.6

自残 2 0.3 1 0.3 1 0.4

打架 / 斗殴 6 1.0 2 0.6 4 1.6

性侵害 12 2.1 7 2.1 5 2.0

其他 106 18.3 44 13.2 62 25.1

性质 22.602 0.004

骨折 19 3.3 12 3.6 7 2.8

扭 / 拉伤 208 35.9 129 38.7 79 32.0

切割 / 抓咬伤 89 15.3 58 17.4 31 12.6

肢体离断伤 20 3.5 16 4.8 4 1.6

擦伤 123 21.2 65 19.5 58 23.5

烧烫 / 腐蚀伤 13 2.2 5 1.5 8 3.2

脑震荡 8 1.4 6 1.8 2 0.8

器官系统伤 25 4.3 12 3.6 13 5.3

其他 75 12.9 30 9.0 45 18.2

损伤部位 14.047 0.015

多部位损伤 52 9.0 38 11.4 14 5.7

头颈部 101 17.4 63 18.9 38 15.4

躯干 75 12.9 40 12.0 35 14.2

上肢 62 10.7 40 12.0 22 8.9

下肢 181 31.2 102 30.6 79 32.0

其他 109 18.8 50 15.0 59 23.9

活动状态 16.471 0.058

骑车 99 17.1 62 18.6 37 15.0

驾乘机动车 46 7.9 28 8.4 18 7.3

走路 139 24.0 71 21.3 68 27.5

体育运动 136 23.5 93 27.9 43 17.4

休闲娱乐 28 4.8 16 4.8 12 4.9

劳动 17 2.9 10 3.0 7 2.8

学习 14 2.4 7 2.1 7 2.8

饮食 17 2.9 8 2.4 9 3.6

睡觉 24 4.1 11 3.3 13 5.3

其他 60 10.3 27 8.1 33 13.4

发生地点 8.765 0.270

家中 71 12.2 43 12.9 28 11.3

校园 243 41.9 133 39.9 110 44.5

道路 107 18.5 58 17.4 49 19.8

体育馆 73 12.6 48 14.4 25 10.1

休闲娱乐场所 19 3.3 10 3.0 9 3.6

工业建筑场所 10 1.7 7 2.1 3 1.2

宾馆出租房 13 2.2 11 3.3 2 0.8

其他 44 7.6 23 6.9 21 8.5

发生时间 4.216 0.239

0:00—6:00 14 2.4 5 1.5 9 3.6

6:00—12:00 148 25.5 90 2.7 58 2.0

12:00—18:00 286 49.3 167 50.2 119 48.2

18:00—24:00 132 22.8 71 21.3 61 24.7

2.5   大学生伤害发生的影响因素

单因素分析结果显示（见表 1），在 α=0.1 检验水

准下，性别、民族、年级、是否独生子女、是否左利

手、月生活费、家庭和睦情况、父母外出打工情况、

父亲文化程度、伤害知识得分、伤害态度得分及伤害

行为得分与大学生伤害发生率之间的关联具有统计

学意义（P < 0.1）。将单因素分析有意义的变量进行多

元 logistic 回归分析，结果显示性别、民族、父母外出

打工及伤害行为得分是大学生伤害发生的独立影响

因素。男生、少数民族、伤害行为得分较低的大学生

发生伤害的风险分别是女生、汉族和伤害行为得分较

高者的 1.6（95%CI：1.4~2.0）倍、1.9（95%CI：1.4~2.6）

倍和 1.8（95%CI：1.4~2.2）倍；母亲外出及父母均外

出的大学生伤害发生危险分别是父母均未外出者的 2.0

（95%CI：1.2~3.3）倍和1.5（95%CI：1.1~2.0）倍。见表3。

表3   大学生伤害发生的多因素 logistic 回归分析
影响因素 b Sb Wald χ2 OR 95%CI P

性别

女 — — — 1.0 — —

男 0.491 0.094 27.023 1.6 1.4~2.0 <0.001

民族

汉族 — — — 1.0 — —

少数民族 0.632 0.165 14.705 1.9 1.4~2.6 <0.001

父母外出打工

均未外出 — — — 1.0 — —

父亲外出 0.048 0.116 0.173 1.0 0.8~1.3 0.677

母亲外出 0.688 0.264 6.770 2.0 1.2~3.3 0.009

父母均外出 0.384 0.154 6.182 1.5 1.1~2.0 0.013

伤害行为得分

较高 — — — 1.0 — —

较低 0.574 0.113 25.594 1.8 1.4~2.2 <0.001

3   讨论
调查显示，江苏省 9 所高校大学生年伤害发生率

为 13.7%，与 2010 年全国大学生伤害流行病学调查结

果相似（12.3%）［11］，也与王银玲等（12.3%）［12］、张远

等（14.5%）［13］报道较为一致，但低于郑丽等（64.9%）［14］、

郭春燕等（32.8%）［15］、覃朝晖等（30.7%）［16］的报道，

其可能原因是关于伤害的定义及人群选择存在差异。

尽管不同研究报道结果存在一定差异，但均表明大学

生已成为伤害发生的高危人群，需高度关注。江苏省

目前在校大学生人数超过 180 万［5］，以此推算，每年

全省大学生伤害发生人数接近 25 万，将给社会带来

沉重的疾病负担。

大学生伤害多在骑车、走路和体育运动时发生。
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这可能与部分大学生骑车和走路时注意力不集中、不

遵守交通规则有关［17-18］。学校亟需有针对性地加强道

路安全警示宣传教育，强化大学生遵守交通规则的意

识和养成良好的走路习惯。体育运动时，无论是课外

体育活动还是体育竞赛，由于程度剧烈，均较易发生

伤害［19-20］。因此，高校体育教师应科学合理设置运动

量和运动项目，运动前组织大学生做好充分准备和热

身运动，着重提升大学生的运动安全意识和技能。需

要注意的是，本调查显示，江苏省大学生自我故意伤

害及他人故意伤害所占比例分别高达 15.7% 和 5.3%，

这可能与当前大学生生活、学习压力大、应对困难方

式单一、自我接纳程度低等因素密切相关［21-22］。因此，

重视大学生心理健康，加强宣教和干预，减少高校故

意伤害行为的发生应为大学生伤害教育的重要内容。

男女大学生伤害发生的原因、性质、损伤部位、

活动状态和发生地点都具有一定特征，这可能与男生

更加活泼好动、爱冒险，喜爱身体对抗性强、运动量大

的运动有关。这也提示在进行预防伤害的宣传教育时，

应注重性别差异，开展有针对性的知识宣传和技能培

训。研究显示，少数民族大学生伤害发生率高于汉族

学生，这与少数民族大学生伤害知识的掌握程度稍低、

安全意识淡薄及其一些特殊的生活习惯有关［23］。伤害

相关危险行为的形成直接影响伤害事件的发生，减少

伤害相关危险行为是预防伤害事件发生的关键。根据

KAP 模式，掌握足够的知识并具有一定的意识，是行

为转变的基础。本研究中，伤害知识、态度及行为得

分较低者仍占有较高比例，因此，加强伤害知识宣传，

强化伤害预防意识，改变伤害行为尤为重要。而父母

外出打工对大学生伤害发生亦有影响，可能与青少年

出现伤害危险行为或者受到外界不良影响时，缺乏有

效的监护和纠正有关［24-25］。

本研究存在一定的局限性。首先，调查是在江苏

省大学生体质健康监测 9 所试点高校进行，样本不足

以完全反映江苏省高校学生总体情况，在各校内抽样

时，虽考虑了专业和年级特征，但并未覆盖到每一个

专业领域，代表性存在一定偏差。其次，此次研究为

现场回顾性调查，无法获取伤害致严重住院和伤害致

死者的资料，可能会在一定程度上低估大学生伤害的

发生率。另外，问卷中部分选项的设置存在分类不详

细的情况，导致“其他”类别构成比过高。需要指出的

是，由于文化和教育背景的差异，部分少数民族学生

对汉语版问卷的阅读理解以及判断能力可能与汉族

学生存在一定差异，因此关于不同民族的大学生伤

害发生之间的差异需要更进一步的验证。最后，由于

大学生伤害发生的影响因素较多，本研究所筛选出

的因素只是其中一部分，在后续研究中将继续设计

更加完善的问卷，采取更严谨的抽样调查方法，力求

筛选出更多有意义的影响因素，为大学生伤害干预

工作提供依据。

本研究表明，大学生在骑车、步行和体育锻炼时

的伤害发生率较高，应重点预防；不同性别和民族的

大学生伤害发生率不同，制定干预措施时需加以考

虑；应加强伤害知识宣教，强化伤害预防意识，以减

少大学生伤害相关行为的发生。
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