
 

职业紧张对煤矿工人职业倦怠的影响：工作
家庭冲突的中介作用
易孝婷， 李雪， 雍娴婷， 刘继文

新疆医科大学公共卫生学院，新疆 乌鲁木齐 830017

摘要 ：

[背景] 煤矿工人职业紧张和职业倦怠的发生现况较为严峻，严重影响其身心健康。

[目的] 调查煤矿工人职业紧张、职业倦怠水平，并分析工作家庭冲突在二者之间的中介
效应。

[方法] 于 2019 年 2—10 月通过整群随机抽样法纳入 1 500 名煤矿工人，使用付出-回报失衡
量表（ERI）、工作家庭冲突量表和中文版职业倦怠量表对研究对象的职业紧张、工作家庭冲
突及职业倦怠水平进行评价。比较不同人口统计学特征的煤矿工人职业紧张、工作家庭冲
突与职业倦怠评分。指标相关性分析采用偏相关分析；运用 SPSS AOMS 26.0 软件对新疆煤
矿工人职业紧张-工作家庭冲突-职业倦怠进行中介效应分析。

[结果] 研究最终调查了 1 247 名男性煤矿工人，有效问卷回收率为 83.13%。职业倦怠得分的
M（P25，P75）为 55.00（47.00，62.00）分；除了性别和月收入之外，煤矿工人职业倦怠得分情况在
其他人口学特征不同组间差异都有统计学意义（P < 0.05）。煤矿工人 ERI 值、工作家庭冲突得
分的 M（P25，P75）分别为 1.01（0.85，1.21）分、51.00（44.00，57.00）分；煤矿工人 ERI 值与职业倦
怠（rs=0.212）、情感耗竭（rs=0.188）、人格解体（rs=0.244）的得分呈正相关（均 P < 0.01）；工作
家庭冲突与职业倦怠（rs=0.382）、情感耗竭（rs=0.360）、人格解体（rs=0.370）、成就感降低（rs=
0.105）的得分也均呈正相关（均 P < 0.01）。回归结果显示职业紧张对职业倦怠和工作家庭冲
突有正向作用（b=7.117，b=8.347，P < 0.001），工作家庭冲突在职业紧张对职业倦怠作用中存
在中介效应，其效应的作用值为 0.249（占总效应 0.489 的 50.92%，P=0.002）。

[结论] 工作家庭冲突在煤矿工人发生职业紧张和职业倦怠之间充当中介角色，会间接影响
倦怠的发生。
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Effect of occupational stress on job burnout among coal miners: The mediating role of work-
family conflict   YI Xiaoting, LI  Xue, YONG Xianting, LIU Jiwen (School of Public Health, Xinjiang
Medical University, Urumqi, Xinjiang 830017, China)
Abstract:

[Background] The highly prevalent of occupational stress and job burnout of coal miners seriously
affect their physical and mental health.

[Objective] To investigate the levels of occupational stress and job burnout in coal mine workers,
and to analyze the mediating effect of work-family conflict between these two conditions.

[Methods] A total of 1 500 coal miners were included by random cluster sampling method from
February  to  October  2019.  The  levels  of  occupational  stress,  work-family  conflict,  and  job
burnout of the study participants were evaluated using the Effort-Reward Imbalance Inventory
scale  (ERI),  the  Work-Family  Conflict  Scale,  and  the  Chinese  version  of  the  Burnout  Scale,  and
compared  among  coal  miners  with  different  demographic  characteristics.  Partial  correlation
analysis  was  used  to  find  the  correlations  between  indicators;  SPSS  AOMS  26.0  software  was
used to analyze the potential mediating effect among occupational stress, work-family conflict,
and job burnout in the coal miners in Xinjiang.

[Results] The  study  included 1 247 male  coal  miners  with  a  valid  questionnaire  return  rate  of
83.13%.  The M (P25, P75)  score  of  job burnout  was  55.00 (47.00,  62.00).  Except  for  gender  and
monthly income, the differences of job burnout scores among coal miners grouped with selected
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demographic characteristics were statistically significant (P < 0.05). The M (P25, P75) scores of ERI and work-family conflict of coal miners
were 1.01 (0.85, 1.21) and 51.00 (44.00, 57.00) respectively, and the differences of ERI and work-family conflict scores among different
job types were statistically significant (P < 0.05). ERI values were positively correlated with burnout (rs=0.212), emotional exhaustion (rs=
0.188),  and  depersonalization  (rs=0.244)  scores  (all P < 0.01);  work-family  conflict  scores  were  positively  correlated  with  burnout  (rs=
0.382),  emotional  exhaustion  (rs=0.360),  depersonalization  (rs=0.370),  and  reduced  sense  of  accomplishment  (rs=0.105)  scores  (all
P < 0.01). The regression results showed a significant positive effect of occupational stress on job burnout and work-family conflict (b=
7.117, b=8.347, P < 0.001), and a mediating effect of work-family conflict on the association between occupational stress and job burnout,
with a mediating effect value of 0.249 (50.92% of the total effect of 0.489, P=0.002).

[Conclusion] Work-family conflict may act as a mediating role between occupational stress and job burnout in coal miners, which suggests
an indirect effect on occurrence of job burnout.

Keywords: coal miner; occupational stress; work-family conflict; job burnout; mediating effect

  

职业紧张又称工作压力，是工人面对与其资源、
需求、能力和知识不匹配的工作需求和压力时产生的
生理和心理反应[1]。职业紧张被认为是一种普遍现象，

在发达和发展中国家都对健康和经济产生了严重后果。
据报道在英国职业紧张是导致旷工的主要原因，职业
紧张带来的问题使美国企业在医疗保健方面损失约
3 000 亿美元[2]。职业倦怠是指劳动者在生产作业时产
生的极度疲劳和心理资源枯竭的一种身心状态[3]。大
量文献表明劳动者长时间暴露于紧张的环境中会导致
职业倦怠发生的风险增加[4–5]。还有大量研究报道工人
的健康状况会因工作家庭冲突而产生不良影响[6–7]

，由
于时间有限、压力过大和行为期望的相互竞争，职业人
群可能会在工作和家庭角色之间遇到冲突，从而导致
职业倦怠甚至心理疾患的产生[8–9]。国内近些年关于职
业紧张和职业倦怠的研究较多[10]

，但是关于煤矿工人
工作家庭冲突的中介作用对职业紧张和工作倦怠的关
系的研究却较少。因此本研究拟调查煤矿工人发生职
业倦怠的现状并对影响因素予以分析，探索煤矿工人
工作家庭冲突在职业紧张和职业倦怠之间的中介效应，

为降低其职业倦怠的发生水平提供参考依据。

 1    对象与方法
 1.1    研究对象

本研究于 2019 年 2—10 月使用整群抽样的方法，

对新疆维吾尔自治区的 8 家煤矿企业进行 1~8 编号，

采用随机数字表法抽取 4 家煤矿企业，对其全部在岗
工人进行问卷调查。根据纳入标准：（1）年龄≥18 周岁，

（2）工龄≥1 年，本研究共纳入 1 500 名在岗煤矿工人
作为调查对象。研究经新疆医科大学伦理委员会审查
通过（审批号：20170214-174），在调查开始之前，所有
研究对象都签署了书面知情同意书。
 1.2    研究方法
 1.2.1   人群特征资料　使用自行设计的“煤矿工人人

群特征问卷”，对煤矿工人的年龄、工龄、工种、倒班、
学历等特征进行调查。
 1.2.2   职业紧张测定　采用 Siegrist[11]提出的付出－回
报失衡（effort–reward imbalance，ERI）模式而制定的
ERI 量表，共 23 个条目。该量表采用 1-5 级评分法，通
过计算付出总分 (E) 与回报总分 (R) 之比进行评价，评
分方法为 VERI=E/（R×C)，其中 C 是校正数，C=6/11。ERI
值越大，说明职业紧张程度越高；等于 1 表示付出-回
报平衡， > 1 表示高付出-低回报， < 1 表示低付出-高回
报。该量表 Cronbach's α 系数为 0.87。
 1.2.3   工作家庭冲突测定　使用 Carlson 等[12]修订的
工作家庭冲突量表，该量表由工作-家庭冲突维度和家
庭-工作冲突维度各九个条目组成；每部分基于时间、
压力和行为分别进行评分。采用 5 级计分制，从“完全
不同意”到“完全同意”为“1~5”分，总分为 18~90 分，分数
越高表明冲突越严重。量表 Cronbach's α 系数为 0.84。
 1.2.4   职业倦怠测定　使用李富业等[13]修订的中文版
职业倦怠测定问卷，问卷内容包括情绪耗竭、人格解
体与个人成就感降低三个维度，共 15 个条目，采用
7 级计分制，其中个人成就感降低维度需反向计分，分
值越高说明倦怠程度越严重。该问卷在本研究中的总
Cronbach's α 系数为 0.86。
 1.3    质量控制

调查员均经过统一培训，合格后上岗。研究开始
前对调查人员统一进行十分严格的培训，明确调查内
容和注意事项。调查中对煤矿工人说明问卷的内容和
注意事项，对有疑问的选项现场进行解答。问卷回收
后由双人检查、核对填写内容的完整性和有效性，填
写内容不足 80%者剔除。
 1.4    统计学分析

采用 EpiData 3.1 软件建立数据库进行双录入，并
进行逻辑检查。运用 SPSS 25.0 软件进行数据分析，对
计量资料进行正态性检验，对符合正态分布的计量资
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x̄ ± s料以 描述，两组均数比较采用两独立样本 t 检验，

多组均数比较采用方差分析，若总体有差别，则采用
SNK-q 检验进行两两比较；对偏态分布用 M (P25，P75)

进行描述，运用秩和检验进行比较；使用偏相关分析
三者之间的相关性，采用线性三步回归方法（选用 Enter

法）分析三者的关系，运用 SPSS AOMS 26.0 软件进行
职业紧张-工作家庭冲突-职业倦怠的路径分析，采用
极大似然估计法拟合最佳的结构方程模型 (一般认为
拟合指标达到 RMSEA < 0.08，GFI、TLI、CFI 均 > 0.90 的
模型是能够接受的模型)，采用偏差校正 Bootstrap 法
（5 000 个样本 ）对中介效应的 95%CI 进行检验 ，当
Bootstrap 95%CI 不包括 0 时，中介效应被认为具有统
计学意义[14]

，检验水准 α=0.05。

 2    结果
 2.1    一般情况

在 1 500 份问卷调查中排除缺项等无效问卷后，

纳入男性煤矿工人 1 247 人，年龄为（38.46±9.54）岁。
研究结果显示煤矿工人 ERI 值、工作家庭冲突总分、
职业倦怠得分的 M（P25，P75）分别为 1.01（0.85，1.21）分、
51.00（44.00，57.00）分、55.00（47.00，62.00）分。除了
月收入之外，煤矿工人职业倦怠得分在其他不同人口
学特征组间差异都有统计学意义（P < 0.05）；煤矿工
人 ERI 值在倒班、学历和月收入不同组间差别无统计
学意义（P > 0.05）外，其余因素间均有差异（P < 0.05）；
工作家庭冲突得分在不同工种间差异有统计学意义
（P < 0.05）。见表 1。

 

表 1   不同人口学特征煤矿工人职业紧张、工作家庭冲突、职业倦怠的比较 [M （P25，P75） ]
Table 1    Occupational stress, work-family conflict, and job burnout in coal miners with selected demographic characteristics [M (P25, P75)]
 

项目 分组 例数 ERI得分 工作家庭冲突得分 职业倦怠得分

年龄/岁 ≤30 280 0.95(0.80,1.17) 52.00(44.00,58.00) 50.00(44.00,56.00)

30~45 615 1.00(0.85,1.20)a 51.00(44.00,57.00) 57.00(49.00,63.00)a

>45 352 1.07(0.87,1.28)ab 50.00(43.00,56.00) 56.00(46.00,64.00)a

H 　　19.464 　　4.430 　　76.093

P <0.001 0.109 <0.001

工龄/年 ≤10 822 0.97(0.82,1.19) 51.00(44.00,57.00) 54.00(46.00,60.00)

>10 425 1.07(0.88,1.27) 51.00(44.00,57.00) 59.00(49.00,65.00)

Z −4.726 −0.224 −7.034

P <0.001 0.823 <0.001

倒班 固定白班 148 1.01(0.82,1.17) 48.50(40.00,58.00) 51.00(42.00,61.00)

两班倒 1 099 1.00(0.85,1.22) 51.00(44.00,57.00) 56.00(48.00,62.00)

Z −1.169 −1.941 −2.937

P 0.242 0.052 0.003

婚姻 未婚 181 0.94(0.80,1.19) 51.00(43.00,56.00) 52.00(44.00,58.00)

已婚 1 066 1.02 (0.86,1.21) 51.00(44.00,57.00) 56.00(48.00,62.00)

Z −2.161 −0.968 −4.700

P 0.031 0.333 <0.001

学历 初中及以下 761 1.01(0.85,1.21) 52.00(44.00,57.00) 56.00(48.00,62.00)

高中 340 1.00(0.84,1.22) 51.00(44.00,57.00) 55.00(47.00,61.00)

大专及以上 146 1.00(0.86,1.17) 49.50(42.00,58.00) 54.00(44.00,60.00)c

H 0.195 0.895 7.233

P 0.901 0.639 0.027

月收入/元 ≤4 500 63 1.09(0.92,1.35) 52.00(41.00,58.00) 56.00(48.00,63.00)

>4 500~7 000 953 1.00(0.85,1.20) 51.00(44.00,57.00) 55.00(47.00,62.00)

>7 000 231 1.01(0.84,1.24) 50.00(44.00,58.00) 54.00(45.00,60.00)

F 4.617 0.100 5.426

P 0.099 0.951 0.066

工种 移架工 67 1.09(0.85,1.24) 49.00(43.00,56.00) 55.00(46.00,60.00)

采煤工 472 1.02(0.87,1.24) 52.00(45.00,57.00) 56.00(47.00,62.00)

掘进工 374 1.01(0.85,1.21) 53.00(45.00,57.00) 56.00(48.00,63.00)

锚杆工 46 1.02(0.88,1.17) 47.00(40.00,55.00) 53.00(45.00,60.00)

其他 288 0.97(0.79,1.16)d 49.00(41.50,55.00)de 53.00(45.00,60.00)de

H 10.979 16.744 21.362

P 0.027 0.002 <0.001

[ 注 ]a：与年龄≤30 岁相比，b：与年龄 30~45 岁相比，c：与初中及以下学历相比， d：与采煤工相比，e：与掘进工相比；P<0.05。
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 2.2    偏相关分析
ERI 值与工作家庭冲突、情感耗竭、人格解体和职

业倦怠得分均呈正相关（均 P < 0.01）；工作家庭冲突
与情感耗竭、人格解体、成就感降低和职业倦怠得分
呈正相关（P < 0.01）。见表 2。

 2.3    煤矿作业工人工作家庭冲突的中介效应分析
以职业倦怠为应变量，职业紧张为自变量，工作

家庭冲突为中间变量，采用三次回归法分析。结果表
明，职业紧张对职业倦怠和工作家庭冲突有正向作用
（P < 0.001）；工作家庭冲突对职业倦怠有正向作用
（P < 0.001），工作家庭冲突在职业紧张和职业倦怠中
存在部分中介效应。见表 3。

采用 SPSS AMOS 26.0 软件（极大似然估计法）构
建工作家庭冲突、职业紧张和职业倦怠的结构方程模
型，如图 1 所示。该模型整体拟合效果较好（RMSEA=
0.043，AGFI=0.931，GFI=0.969；P < 0.001）。采用偏差校
正 Bootstrap 法（5 000 个样本）对中介效应的 95%CI 进
行检验，结果显示总效应为 0.489（95%CI：0.423~0.566，
P=0.001），直接效应为 0.240（95%CI：0.123~0.365，P=
0.001），中 介 效 应 为 0.249（95%CI： 0.173~0.347， P=
0.002）；工作家庭冲突的中介效应比为 50.92%。

 3    讨论
调查发现，煤矿工人职业倦怠的得分为 55.00（47.00，

62.00）分，李雪等[15]关于石油工人职业倦怠与睡眠质
量对工作能力影响的研究表明其职业倦怠的得分为
（48.6±11.0）分，Zhang 等[16]一项关于工作倦怠、心理依
恋和中国医生职业召唤的横断面研究表明其职业倦
怠的得分为（52.9±14.0）分，这些文献结果都表明新疆
煤矿作业工人的职业倦怠现状十分不乐观。这可能与
煤矿工人所处的自然环境艰苦，生活条件差，作业环
境相对封闭，轮班工作制度及离家偏远等问题有关[17]。
两班倒的煤矿工人职业倦怠得分高于白班作业的人
员，Lu 等[18]关于职业倦怠状况的调查也同样表明夜班
工人的职业倦怠程度高于其他人，其原因可能是由于
长期在夜间工作导致职业人群昼夜节律失衡和缺乏
休息，从而导致疲劳。年龄在 30~45 岁、工龄 > 10 年
的煤矿工人职业倦怠的得分较高，其原因可能是这类
群体对工作资源和职业目标的要求比较高，导致其工
作压力较大而发生倦怠。本研究中 1 247 名煤矿工人
中 ERI 值、工作家庭冲突得分为 1.01（0.85，1.21）分、
51.00（44.00，57.00）分，高于日本心理健康护士职业压
力与工作家庭冲突的得分[19]。提示煤矿工人的职业紧
张和工作家庭冲突都较为严重，应当引起重视。

偏相关分析的结果表明煤矿工人职业紧张、工作
家庭冲突与职业倦怠都为正相关关系，Lambert 等[20]

关于印度警官的研究发现工作家庭冲突会增加职业
倦怠的发生甚至会导致严重的心理健康问题的产生。
线性回归的结果表明，职业紧张能够直接对职业倦怠
的发生产生正性影响，表明煤矿作业工人的职业紧张
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［注］ e1~e10 为残差项；图中数据为标准化路径系数，所有路径系数均

P<0.05。
图 1   煤矿工人工作家庭冲突在职业紧张与职业倦怠间的中介

效应结构方程模型
Figure 1   A structural equation model of mediating effect of work-

family conflict on the association between occupational stress
and job burnout among coal miners

 

表 2   职业紧张、工作家庭冲突和职业倦怠的相关性分析
Table 2    Correlation analysis on occupational stress, work-family

conflict, and job burnout
 

项目 ERI 工作家庭冲突 情感耗竭 人格解体 成就感降低 职业倦怠

ERI 1

工作家庭冲突 0.241** 1

情感耗竭 0.188** 0.360** 1

人格解体 0.224** 0.370** 0.573** 1

成就感降低 0.053 0.105** 0.161** 0.143** 1

职业倦怠 0.212** 0.382** 0.806** 0.771** 0.602** 1

[ 注 ] 调整了性别、年龄、工龄、工种、轮班、学历、婚姻和月收入等混
杂因素；**：P<0.01。

 

表 3   煤矿工人职业紧张、工作家庭冲突和职业倦怠变量间
关系的回归分析

Table 3    Regression analysis on the relationship among occupa-
tional stress, work-family conflict, and job burnout in coal miners

 

步骤 结果变量 影响变量 R R2 F b t P

第一步 职业倦怠 职业紧张 0.199 0.040 53.380 7.117 7.306 <0.001

第二步 工作家庭冲突 职业紧张 0.233 0.054 74.701 8.347 8.643 <0.001

第三步 职业倦怠 职业紧张 0.357 0.128 94.823 4.568 4.782 <0.001

工作家庭冲突 0.305 11.442 <0.001
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水平越高会导致职业倦怠发生的风险越大，这与
Luo[21]和 Zhang[22]等的研究结果基本一致。

本研究成功构建了煤矿工人职业紧张、工作家庭
冲突和职业倦怠的结构方程模型，该模型经拟合修正
后，拟合效果良好。通过模型拟合路径发现，职业紧张
可以直接对职业倦怠的发生产生正向影响，还能够通
过影响煤矿作业工人工作家庭冲突而对职业倦怠的
发生产生影响。说明工作家庭冲突在煤矿工人发生职
业紧张和职业倦怠之间充当中介角色，会间接导致职
业倦怠的发生（其中介效应占总效应的比例为 50.92%）。
本研究结果提示降低煤矿作业工人的职业紧张和工
作家庭冲突的水平可能会对减少其职业倦怠的发生
产生积极作用。

综上所述，职业紧张和工作家庭冲突对职业倦怠
有直接和间接的影响。新疆煤矿工人的职业倦怠状况
依旧十分严峻，故相关部门及工作单位可以采取相应
的政策和措施，合理安排工作任务和倒班制度，同时
通过开展心理咨询和辅导，缓解工人的紧张情绪；煤
矿企业还可适当增加煤矿工人的报酬，减少工人的付
出，降低工作家庭冲突的发生，从而降低职业紧张和
工作家庭冲突对职业倦怠的影响。本研究还存在一定
局限性，首先本次研究为现况调查不能确定因果关系；
其次本文部分研究结果与既往部分学者研究结果有
出入，原因可能样本的选择只纳入男性工人有关；最
后本研究煤矿工人职业倦怠的测量选择了脑力劳动
者职业倦怠测量工具，虽经检验，量表的信度和效度
较好，但不够严谨。今后研究应进一步选择队列研究
等方法，均衡研究对象，尽量使用国际通用量表，使研
究结果更具有代表性和可比性。
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