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应对方式在煤矿工人职业倦怠与职业紧张
关系中的中介作用
邓慧君，林昕，李富业

新疆医科大学公共卫生学院，新疆  乌鲁木齐  830011

摘要 ：

［背景］　职业紧张和职业倦怠已成为影响人群心理健康的重要因素。

［目的］　探索职业倦怠与职业紧张之间的关系，以及应对方式是否是两者之间可调控的中介
因素。

［方法］　在 2019 年 12 月—2020 年 1 月期间，采用整群随机抽样法，抽取新疆维吾尔自治区内
5 家煤矿企业共计 1 500 名煤矿工人，采用职业倦怠问卷、简明职业紧张问卷、简易应对方式
问卷调查。职业倦怠包括情感耗竭、人格解体、成就感降低 3 个维度，得分越高则倦怠程度
越严重。职业紧张问卷包括工作要求、工作自主性、社会支持 3 个维度，以工作要求得分与
工作自主性得分比值（DCR）作为职业紧张得分，得分越高说明职业紧张程度越高。应对方
式包括积极、消极应对，得分越高则越倾向于该应对方式。采用 SPSS 21.0 软件进行 t 检验、
方差分析、相关性分析和中介作用检验。

［结果］　本次调查共发放问卷 1 500 份，回收了 1 282 份，回收率 85.5%。煤矿工人职业倦怠得
分为（52.17±14.71）分，积极应对得分为（15.94±6.74）分，消极应对得分为（7.98±4.98）分，
DCR 为 0.98±0.27。不同性别、年龄、工龄、受教育程度、倒班制度和婚姻状况组间矿工的职
业倦怠得分差异有统计学意义（P < 0.05），不同工龄、受教育程度、工种和经济收入间矿工
的 DCR 存在差异（P < 0.05）。Spearman 相关结果显示，矿工积极应对得分与职业倦怠总分

（rs=-0.233）、DCR（rs=-0.125）呈负相关（P < 0.01）；消极应对得分、DCR 与职业倦怠总分呈正
相关（rs=0.120、0.115，P < 0.01）；社会支持维度得分与职业倦怠各个维度（除情感耗竭）得
分均呈负相关（P < 0.05），而与积极应对得分呈正相关（rs=0.193，P < 0.01）。回归分析发现
DCR 对职业倦怠、消极应对有正向作用（b=0.101、0.077，P < 0.01），对积极应对有负向作用

（b=-0.123，P < 0.01）；积极、消极应对对职业倦怠的作用相反（b=-0.290、0.185，P < 0.01）。
矿工职业紧张对职业倦怠的总作用（作用值为 0.111 6）和直接作用（作用值为 0.065 7）有统
计学意义（P < 0.05），应对方式在两者间的中介作用值为 0.045 9，其贡献率为 41.13%。

［结论］　应对方式在职业紧张和职业倦怠的关系中具有一定的中介作用。
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Mediating role of coping style in coal miners’ job burnout and job stress   DENG Hui-jun, LIN Xin, 
LI Fu-ye (School of Public Health, Xinjiang Medical University, Urumqi, Xinjiang 830011, China)
Abstract: 

[Background] Job stress and job burnout have become important factors affecting the mental 
health of populations.

[Objective] This investigation explores the relationship between job burnout and job stress, and 
whether coping style is an adjustable mediator between them.

[Methods] Using cluster random sampling method, 1 500 coal miners from 5 coal mine enterprises 
in Xinjiang were selected from December 2019 to January 2020 and invited to complete the Job 
Burnout Questionnaire, the Job Stress Questionnaire, and the Simple Coping Style Questionnaire. 
Job burnout included three dimensions: emotional exhaustion, depersonalization, and reduced 
sense of accomplishment; the higher the score, the more serious the job burnout. Job stress 
included three dimensions: job demand, job control, and social support; the higher ratio of 
demand to control (DCR) was associated with a higher level of job stress. Coping styles included 
positive coping and negative coping; the higher the score, the higher level of corresponding 
coping style. SPSS 21.0 software was used to perform t test, analysis of variance, correlation 
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analysis, and mediating effect test. 

[Results] A total of 1 500 questionnaires were distributed, 1 282 questionnaires were returned, and the recovery rate was 85.5%. The 
score of coal miners’ job burnout was 52.17±14.71, that of positive coping was 15.94±6.74, that of negative coping was 7.98±4.98, 
and the DCR was 0.98±0.27. There were significant differences in job burnout scores among categories of sex, age, length of service, 
education level, shift work, and marital status (P < 0.05). And there were significant differences in DCR among categories of length of 
service, education level, type of work, and income (P < 0.05). The Spearman correlation analysis results showed that positive coping score 
was negatively correlated with job burnout score (rs=-0.233) and DCR (rs=-0.125) (P < 0.01); negative coping score and DCR were positively 
correlated with job burnout score (rs=0.120, 0.115, P < 0.01); social support score was negatively correlated with the scores of burnout 
dimensions (except emotional exhaustion) (P < 0.05), and positively correlated with positive coping score (rs=0.193, P < 0.01). The results of 
regression analysis found that DCR had a positive effect on job burnout and negative coping (b=0.101, 0.077, P < 0.01) and a negative effect 
on positive coping (b=-0.123, P < 0.01); positive coping and negative coping had opposite effects on job burnout (b=-0.290, 0.185, P < 0.01). 
The total effect (effect value was 0.111 6) and direct effect (effect value was 0.065 7) of job stress on job burnout were significant (P < 0.05). 
The mediating effect value of coping style was 0.045 9, and the contribution rate was 41.13%. 

[Conclusion] Coping style plays a mediating role in the relationship between job stress and job burnout.

Keywords: coal miner; job burnout; job stress; coping style

随着我国人口老龄化加剧，生活成本和压力不断
增加，焦虑、抑郁、紧张等不良情绪愈加严重，西方从
业人群职业倦怠发生率为 13%~27%［1］，而我国一些行
业的职业倦怠率较高，如医护工作者高达 96.19%［2］。
煤矿工人作为一个较特殊的职业人群，面对恶劣的矿
场作业条件、严格的生产需求和高发生率的职业伤
害，往往倾注更多的精力与情感，更容易产生职业紧
张和职业倦怠［3-4］。职业紧张与职业倦怠又存在紧密
联系［5］。职业倦怠又称作 “ 工作倦怠 ”，划分为情绪衰
竭（精神疲惫、身心俱疲）、去人性化（消极、冷漠）和
成就感降低（感到工作能力不足）3 个维度［6］，1974 年
由 Freudenberger 首次提出［7］，描述的是一种身心消耗
过度的状态。职业紧张也是一种社会心理状态，长期
处于这种状态和倦怠下，矿工更容易产生不良的心理
行为和生理表现［8-9］，降低生命质量［10］以及产生事故
倾向性，引发矿场事故［11］。为了探索煤矿工人职业倦
怠与职业紧张之间的关系，本课题组前期通过构建 “ 职
业紧张 - 生理指标 - 职业倦怠 ” 的结构方程模型，发现
生理指标（5- 羟色胺、去甲肾上腺素）是职业紧张影响
职业倦怠的中介因素［12］。而应对方式是个体为了维持
身心平衡而产生应对环境刺激的一种调节因素［13-14］；
也作为一种工作心理控制源，对职业倦怠起着一定的
中介作用［15］。因此，本研究提出煤矿工的职业紧张通
过消极或积极的应对方式间接影响职业倦怠的理论假
设，进一步探索应对方式在两者之间的中介作用，为
煤矿工人的职业卫生管理和干预提供相关证据。

1   对象与方法
1.1    研究对象 

2019 年 12 月 —2020 年 1 月，采用整群随机抽样

法，抽取新疆境内 5 家煤矿企业共 1 500 名作业工人为
本次研究的目标人群。纳入标准包括 ：（1）知情同意
且自愿参加本次调查者 ；（2）已经正式在煤矿企业就
职 ；（3）18 岁≤年龄 <60 岁，工龄≥ 1 年 ；（4）经检查
确认无躯体疾病、精神疾病以及遗传病史 ；（5）各研
究对象之间无血亲关系。此次发放 1 500 份问卷，剔
除不愿填写和近 20% 选项不愿再填补的量表，回收
了 1 282 份有效问卷，有效回收率为 85.5%，包括 1 家
大型煤企（505 人），2 家中型煤企（494 人），2 家小型
煤企（283 人）。本调查通过新疆医科大学伦理委员会
的伦理审核（编号 ：20160218-109）。
1.2   测量工具
1.2.1   个体特征   采用自行设计的一般人口统计学资
料调查表，调查内容包括年龄、性别、学历、工种、工
龄、倒班制度、婚姻状况等。
1.2.2   职业倦怠的测定   采用李富业重新编制的职业
倦怠问卷［16-17］，评价煤矿工人的倦怠情况，该量表有
较好的信效度。量表包括情感耗竭、人格解体和成就
感降低 3 个维度，每个维度各有 5 题，共 15 题。问卷
采用 Likert 7 级评分方式，取值范围为 1~7，由低到高
分值依次代表 “ 从来没有 ” 到 “ 每天都有 ” 的程度，其
中成就感降低维度（3、6、9、12、15 题）反向计分，
分值越高说明倦怠程度越严重。Cronbach α 系数为
0.780，重测信度为 0.843。
1.2.3   职业紧张的测定   采用简明职业紧张问卷［18-19］，
问卷以工作要求 - 自主模型（job demand-control model，
JDC）为理论基础，包括工作要求（5 个条目）、自主性

（6 个条目）和社会支持（5 个条目）3 个维度，共 16 个
条目。问卷采用 5 级评分方式，取值范围为 1~5，低到
高分依次代表 “ 从不 ” 到 “ 非常多 ”，Cronbach’s α 系数
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为 0.836。各维度的平均值作为维度得分，工作要求得
分与工作自主性得分比值（ratio of demand to control，
DCR）作为职业紧张得分，得分越高则越严重。
1.2.4   应对方式的测定   采用解亚宁编制的简易应对
方式问卷［20］，问卷包括积极应对方式（12 题）和消
极应对方式（8 题）2 个维度，共 20 题。问卷采用取
值范围为 0~3 的 4 级评分方式，评分越高说明越倾向
于该应对方式。总问卷和积极、消极应对分问卷的
Cronbach α 系数分别为 0.90、0.89、0.78，重测信度为
0.89。
1.3   质量控制 

正式调查前联系煤矿企业负责人，并通过小部分
的预调查进一步完善调查问卷。筛选的调查人员具备
相关医学常识和职业心理知识且自愿参与培训，并培
训考察合格。正式调查时，调查人员需向煤矿工人说
明此次调查的目的，并要求签署知情同意书。问卷实
行集中填写，当场收齐。调查当晚进行复查工作并统
一编号，及时纠正或补齐，确保每份问卷填写的准确
性和完整性。
1.4   统计学分析  

所有问卷资料由双人录入 EpiData 3.1 数据库，一
致性检验后利用 SPSS 21.0 软件统计分析，服从正态
分布的定量资料采用 x±s 描述，两组均数比较采用两
独立样本 t 检验，多组均数比较采用 ANOVA 方差分
析，两两比较采用 SNK 检验。采用 Spearman 相关、线
性回归（选择 Enter 方式）分析职业紧张、应对方式与

职业倦怠的关系，并运用基于 SPSS 软件 Hayes 开发的
process 程序插件进行中介效应分析。先将积极 / 消极
应对、DCR 和职业倦怠进行数据标准化处理，再进行
三步回归分析。第一步 ：进行 DCR 与职业倦怠的回归 ；
第二步 ：进行 DCR 与中介变量（积极 / 消极应对）的回
归 ；第三步 ：进行 DCR、中介变量与职业倦怠的回归。
在中介效应模型中，设置 DCR 为自变量、职业倦怠为
应变量、积极 / 消极应对方式为中介变量以及人口学
变量为控制变量，选择 Bootstrap Samples 为 1 000，当
95% 置信区间不包含 0，表明中介作用具有统计学意
义。检验水准 α=0.05（双侧）。

2   结果
2.1   煤矿工人个体特征情况  

不同年龄组煤矿工人的消极应对和职业倦怠得
分差异有统计学意义（P < 0.05），经两两比较发现，
18~29 岁组消极应对得分高于 30~39 岁和 40~49 岁组，
50~60 岁组消极应对得分高于 40~49 岁组，18~29 岁
组职业倦怠得分低于其他三组（P < 0.05）。不同工龄
组 DCR 和职业倦怠得分有差异（P < 0.05），11~20 年组
DCR 低于 1~10 年和≥ 21 年组，21 年以上组职业倦怠
得分则高于 1~10 年和 11~20 年组。不同工种组消极
应对得分和 DCR 差异有统计学意义（P < 0.05），进一
步比较发现特殊工种、检修工消极应对得分高于采煤
工和掘进工，辅助工种、检修工、杂工 DCR 高于掘进
工。见表 1。

表 1   煤矿工人不同人口统计学变量间各项指标评分的比较（n=1 282，x±s）
Table 1   Comparison of selected indicators among different demographic variables of coal miners (n=1 282, x±s)

项目
Variable

组别
Group

n（%）
工作要求与自
主性得分比值

DCR

积极应对得分
Positive coping 

score

消极应对得分
Negative coping 

score

职业倦怠得分
Job burnout 

score

性别（Sex） 男（Male） 1 201（93.7） 0.97±0.27 15.77±6.67 7.97±4.99 52.64±14.59

女（Female） 81（6.3） 0.98±0.30 18.38±7.37 8.17±4.92 45.14±14.80

t 0.262   3.383 0.358   4.477

P 0.794 < 0.001 0.720 < 0.001

年龄 / 岁（Age/years） 18~29（1） 203（15.8） 1.01±0.31 16.39±6.53 8.95±4.93 47.97±12.65

30~39 396（30.9） 0.97±0.25 15.68±5.97 7.82±4.76a 51.31±13.17a

40~49 497（38.8） 0.97±0.26 16.04±6.89 7.54±4.91ab 52.14±15.05a

50~60（2） 186（14.5） 0.97±0.31 15.74±8.03 8.44±5.57 58.63±16.85a

F 1.669 0.595 4.493 18.672

P 0.172 0.619 0.004 < 0.001

工龄 / 年（Length of service/years） 1~10 806（62.9） 0.98±0.27a 15.93±6.54 7.96±4.89 51.25±14.29b

11~20（1） 250（19.5） 0.93±0.25 16.02±7.21 7.72±4.90 51.31±14.79b

≥ 21（2） 226（17.6） 1.01±0.29a 15.89±6.95 8.35±5.42 56.38±15.42

F 5.989 0.022 0.983 11.408

P 0.003 0.978 0.374 < 0.001
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项目
Variable

组别
Group

n（%）
工作要求与自
主性得分比值

DCR

积极应对得分
Positive coping 

score

消极应对得分
Negative coping 

score

职业倦怠得分
Job burnout 

score

受教育程度（Education level） 初中及以下（Middle school and below） 716（55.9） 0.95±0.26a 15.72±7.03 7.47±5.16a 52.87±14.98a

高中（High school） 216（16.8） 0.97±0.28a 16.32±7.03 7.92±4.89a 52.65±15.42

大中专及以上（Junior college and above）（1） 350（27.3） 1.02±0.28 16.15±5.91 9.05±4.51 50.43±13.56

F   7.556 0.874 12.004 3.406

P < 0.001 0.418 < 0.001 0.033

工种（Type of work） 采煤工（Coal miner）（1） 248（19.3） 0.96±0.26 16.63±6.86 7.51±4.99 51.82±14.23

掘进工（Tunneller）（2） 327（25.5） 0.93±0.28 15.46±7.69 7.22±5.29 53.43±16.85

运输工（Transport worker）（3） 57（4.4） 0.98±0.29 15.04±6.42 8.37±5.02 53.26±13.13

检修工（Maintenance worker）（4） 75（5.9） 1.03±0.24b 14.67±4.08 10.12±4.10abc 48.43±11.25

杂工（Handyman） 42（3.3） 1.06±0.38ab 17.60±6.04 8.86±4.74b 53.74±18.44

特殊工种（Special work）（5） 189（14.7） 0.99±0.24 16.29±6.41 9.04±5.25ab 53.15±14.19

辅助工种（Auxiliary work） 303（23.6） 1.00±0.30b 15.95±6.40 7.76±4.59de 51.32±13.28

管理人员（Manager） 41（3.2） 0.97±0.23 15.73±6.53 8.29±4.00 49.61±14.37

F 2.460 1.576   5.041 1.617

P 0.017 0.138 < 0.001 0.126

倒班制度（Shift work） 固定白班（Fixed day shift） 330（25.7） 0.99±0.28 15.87±5.91 8.71±4.76 49.45±13.03

倒班（Shift work） 952（74.3） 0.97±0.27 15.96±7.01 7.73±5.04 53.11±15.15

t 1.767 0.246 3.076   4.208

P 0.077 0.806 0.002 < 0.001

婚姻状况（Marital status） 未婚（Single）（1） 149（11.6） 0.99±0.25 15.58±6.35 8.59±4.96 48.20±13.29

已婚（Married） 1 123（87.6） 0.97±0.28 15.98±6.79 7.91±5.00 52.61±14.76a

离异及丧偶（Divorced or widowed） 10（0.8） 0.86±0.27 16.40±6.67 7.30±3.06 61.70±19.09a

F 1.147 0.262 1.334   8.107

P 0.318 0.770 0.264 < 0.001

年收入 / 万元（Annual income/10 000 yuan）1.5~<7（1） 515（40.2） 1.00±0.28 16.11±6.47b 8.43±5.11 52.18±14.16

7~<10 610（47.6） 0.96±0.26a 15.44±6.92b 7.77±4.98a 52.47±14.90

≥ 10（2） 157（12.2） 0.93±0.27a 17.34±6.72 7.32±4.52a 50.97±15.77

F 4.486 5.298 4.015 0.642

P 0.011 0.005 0.018 0.526

合计（Total） 1 282（100.0） 0.98±0.27 15.94±6.74 7.98±4.98 52.17±14.71

［注］a ：与（1）比，b ：与（2）比，c ：与（3）比，d ：与（4）比，e ：与（5）比 ；均 P < 0.05。
［Note］a: Compared with (1), b: Compared with (2), c: Compared with (3), d: Compared with (4), e: Compared with (5); all P < 0.05.

续表 1

2.2   煤矿工人的职业紧张、应对方式与职业倦怠之间
的相关性

将煤矿工人的年龄、性别、受教育程度等人口学
混杂因素作为控制变量进行偏相关分析，分析结果见
表 2 所示。积极应对得分与职业倦怠总分（rs=-0.233）、
人格解体得分（rs=-0.114）、成就感降低得分（rs=-0.265）、
DCR（rs=-0.125）呈负相关（P < 0.01）；消极应对得分

与职业倦怠总分（rs=0.120）、情感耗竭得分（rs=0.188）、
人格解体得分（rs=0.123）呈正相关（P < 0.01）；DCR 与
职业倦怠总分（rs=0.115）、情感耗竭得分（rs=0.136）、
消极应对得分（rs=0.060）呈正相关（P < 0.01）；社会支
持维度得分与职业倦怠各个维度（除情感耗竭）得分
均呈负相关，与积极应对得分呈正相关（rs=0.193，P < 

0.01）。

表 2   煤矿工人应对方式与职业倦怠、DCR 的相关性（n=1 282，rs）
Table 2   Correlations of coping style with job burnout and DCR of coal miners (n=1 282, rs)

项目
Items

积极应对
Positive coping

消极应对
Negative coping

工作要求与自主性得分比值
DCR

工作要求
Job demand

工作自主性
Job control

社会支持
Social support

职业倦怠总分（Total job burnout score） -0.233** 0.120** 0.115** 0.080** -0.039 -0.130**

情感耗竭（Emotional exhaustion） -0.067* 0.188** 0.136** 0.148** 0.031 -0.046

人格解体（Depersonalization） -0.114** 0.123** 0.040 0.034 0.002 -0.056*

成就感降低（Decreased sense of accomplishment） -0.265** -0.068* 0.049 -0.022 -0.104** -0.146**

积极应对（Positive coping） 1.000 — -0.125** 0.005 0.140*** 0.193**

消极应对（Negative coping） — 1.000 0.060** 0.108** 0.027 -0.038

工作要求与自主性得分比值（DCR） -0.125** 0.060** 1.000 0.511** -0.451** -0.290**

［注（Note）］* ：P < 0.05 ；** ：P < 0.01。
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2.3   煤矿工人的应对方式在职业倦怠与职业紧张之
间的中介作用

DCR 对职业倦怠和消极应对有正向作用（b=0.101、
0.077，P < 0.01），对积极应对有负向作用（b=-0.123，
P < 0.01）；积极应对对职业倦怠有负向作用（b=-0.290，
P < 0.01），消极应对对职业倦怠有正向作用（b=0.185，
P < 0.01）。煤矿工人的应对方式在职业倦怠与 DCR 之
间有部分中介作用，详细结果见表 3。

表 3   煤矿工人应对方式、职业倦怠和 DCR 各变量间关系的
回归分析

Table 3   Regression analyses on the relationship among the variables 
of negative coping style, job burnout, and DCR of coal miners

影响变量
Influence variable

结果变量
Outcome variable

R R2  F b t

DCR
职业倦怠
Burnout

0.101 0.010 13.302 0.101 3.647**

DCR
消极应对
Negative coping

0.077 0.006 7.718 0.077 2.778**

DCR
积极应对
Positive coping

0.123 0.015 19.611 -0.123 -4.428**

DCR
职业倦怠
Burnout

0.307 0.094 44.373 0.051 1.905*

消极应对
Negative coping

0.185 6.605**

积极应对
Positive coping

-0.290 -10.289**

［注］DCR ：工作要求与工作自主性得分比值。* ：P < 0.05 ；** ：P < 0.01。
［Note］DCR: Ratio of demand to control. *: P < 0.05; **: P < 0.01.

中介作用检验结果显示，职业紧张对职业倦怠
总作用值为 0.111 6（P < 0.01），直接作用值为 0.065 7

（P < 0.05）。应对方式在职业紧张对职业倦怠的影响中
起一定的中介作用，总中介作用值为 0.045 9，其贡献
率为 41.13%［中介作用贡献率 =（总中介作用值 / 总作
用值）×100%=0.045 9/0.111 6×100%］，消极和积极应
对的中介作用值分别为 0.011 3、0.034 5。见表 4。

表 4   煤矿工人应对方式在职业倦怠与 DCR 之间的
中介作用

Table 4   Coping style mediating between job burnout 
and DCR of coal miners

项目
Item

作用值
Effect value

SD  95% CI

直接作用
Direct effect

0.065 7 0.026 0 0.014 7~0.116 7

总中介作用
Total mediating effect

0.045 9 0.009 3 0.029 9~0.065 9

积极应对的中介作用
Mediating effect of positive coping

0.034 5 0.009 4 0.019 3~0.057 4

消极应对的中介作用
Mediating effect of negative coping

0.011 3 0.005 7 0.001 1~0.021 9

3   讨论
本研究结果显示，不同的人口学特征（不同年

龄、工龄、受教育程度和婚姻状况等）煤矿工人职业
紧张、倦怠和积极 / 消极应对得分的分布不同，与曾
朦等［21］研究结论相似。结果提示低工龄（1~10 年）和
高工龄（≥ 21 年）组矿场作业工人的 DCR 较高，且高工
龄组倦怠程度高于其他两组，推测可能是低工龄的矿
工对陌生的环境和工作内容还在适应阶段，相对缺乏
相关岗位经验，会有一定紧张感 ；而高工龄的矿工则
可能对矿场重复性的操作产生了厌倦和疲惫［22］。低年
龄（18~29 岁）组职业倦怠得分低于其他高年龄组［23］，
原因可能是低龄矿工相较高龄矿工，年轻气盛，工作
热情饱满，因此职业倦怠程度较低。低收入组消极应
对和职业紧张得分高于高收入组［10］，积极应对得分
低于高收入组，可能是矿场工作条件较为艰辛，低收
入的矿工高付出低回报，劳动与收入不成正比。男性
职业倦怠程度高于女性，积极应对得分则低于女性，
可能是男性矿工相对从事的劳动程度和任务更重，心
理压力更大，但积极排解的途径比女性更少。特殊工
种、检修工消极应对得分高于采煤工和掘进工，辅助
工种、检修工和杂工职业紧张得分高于掘进工 ；特殊
工种是指对操作者本人、他人以及周围的设施有重大
危害的工种，如煤矿爆破、井下瓦斯检验、电工、锅
炉司炉等危险工种，推测可能是特殊工种、检修工从
事危险系数相对较高的矿场作业，对生命安全的担忧
更加容易紧张和倦怠［11］；辅助工种是指辅助煤矿开
采的其他工种，如技术、测量、信号、通风工等，辅助
岗位和杂工其紧张较高可能是繁琐工作较掘进工多。
高学历组比低学历组的消极应对、职业紧张得分更
高，可能是受教育程度与工作期望不匹配，产生心理
落差。矿工职业倦怠得分中，倒班组高于白班组，可
能是倒班更容易影响人体生物钟，内分泌紊乱导致身
体机能失调 ；已婚 / 离婚组高于未婚组［21］，可能是矿
场内男女比例失衡，已婚的矿工有家庭负担又长期异
地分居，已婚 / 离婚矿工不能及时得到家庭成员的支
持，而单身未婚者不会受到不和谐的家庭关系影响。

相关性结果显示，DCR、应对方式与职业倦怠
均存在相关性，其中 DCR、消极应对与职业倦怠呈
正相关，积极应对则与之呈负相关，这与其他研究
结论［24-25］一致，可能是由于一线矿工缺乏应对问题
的方式方法［26］，加大了紧张感和心理压力。此外，社
会支持维度与职业倦怠呈负相关，与积极应对呈正相
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关，与其他研究结果［5，23］一致。这表明煤矿工人在某
种环境下，如果避免采用消极应对（沉默、回避问题
等），而采用积极应对（如寻求矿友心理帮助、与家人
沟通等），从身边获得更多的社会支持，能够有效缓
解紧张情绪，降低职业倦怠的风险［23］。回归与相关性
结果相一致，DCR 能够对职业倦怠产生直接的正向作
用，表明煤矿工人所承受到的职业紧张感越强烈，越
有可能增加职业倦怠的发生，与许弘佳等［5］研究结论
相似。进一步中介效应检验显示 ：煤矿工人的消极、
积极应对方式可能作为职业紧张与职业倦怠之间可
调控的中介因素，对职业倦怠产生间接的影响（中介
效应贡献率 41.13%），表明职业紧张可能通过积极有
效的应对方式来减少职业倦怠的发生，反之亦然。进
一步证实了控制 DCR 和应对方式途径，对缓解煤矿工
人的职业倦怠具有重要作用。

本研究局限性 ：①横断面研究无法预测因果 ；
②回收有效率仅为 85.5%，依从性还相对较差 ；③抽
取的是新疆部分煤矿企业，尚不能代表全体矿工 ；
④不同性别、年龄矿工职业紧张得分差异无统计学意
义，这与其他文献研究不太相符，可能是女性矿工的
样本量过少。后续可继续结合基因实验，增大样本量
进行队列研究，纵向挖掘职业倦怠的影响机制。综上
所述，针对改善职业紧张方面，矿企可以建立男性矿
工舒缓紧张、释放压力的心理疏导渠道 ；对新入岗、
高龄、高学历低收入的矿工加强心理问题的监控和
检查 ；为特殊工种提供必要的保护措施。针对应对
方式方面，需定期对全体矿工开展积极处理问题的
教育讲座，培养矿工采用积极思维和应对问题的自
信心，同时正确认识消极态度带来的负面伤害，避免
消极怠工 ；即矿工职业倦怠的发生率可以通过直接
或间接地缓解个体职业紧张以及增强应对方式来相
应降低。

（志谢 ：感谢参与调查的煤矿工人和煤矿企业领
导的配合和支持，使得本研究能顺利进行）
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